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Vyzva k obrodé komunistického hnuti v CR

Vazené soudruzky, vazeni
soudruzi, pratelé a kamaradi,

udalosti ve svété, v naSem regionu
i v tomto stat¢ nas kazdodenné
utvrzuji v presvédceni, ze souCasny
systém (kapitalismus ve své konecné
imperialistické fazi) nedisponuje jiz
zadnymi vychodisky z krize, jejiz
prah definitivné piekrocil. Nenechte
se zmést proklamacemi o konjunktute
v CR - ma kratké nohy stejné, jako
jejich 1zi. Jediné, co muze soucasny
kapitalismus nabidnout, jsou valky,
statni a soukromé dluhy, zhorsujici se
podminky pracujicich, omezovani
politickych, demokratickych i
pracovnich prav, nacionalismus, dalsi
niceni pfirody. Bez hnuti odporu
mificiho na podstatu systému neni jiz
mozné ocekavat ani dil¢i kratkodobé
zlepSeni Zzivota pracujicich. Jedinym
feSenim je svrzeni tohoto
nespravedlivého, zlo¢inného, shnilého
systtmu a nastoleni vlady lidu
(socialismu), tedy systému, ve kterém
hlavni rozpory kapitalismu nebudou
mit prostor. Historie ukazuje, ze
zijeme v procesu socialistickych
revoluci, kdy kazdy nésledujici pokus
o vytvoreni takové spolecnosti ma
del$i trvani, vy$$i miru GspéSnosti
(Patizska komuna — Rijnova revoluce
— socialisticky tabor  1945-90).
Spolecnost, ve které si pracujici sami
urcuji strategii svého rozvoje, je
nejenom redlna, ale také nutna.

K tomu je tfeba masového,
uvédomeélého, dobie zorganizovaného
a odhodlaného lidového  hnuti
pracujicich a  jejich  spojenct
(zemédélct, drobnych Zzivnostniki).
Takové hnuti ndm vSak nikdo
nedaruje, je tfeba na ném tvrde¢
pracovat. Nejsme sami, kdo si to
mysli. Na ceské politické scéné se
objevuji protikapitalistické organi-
zace, vetSinou tvofené velmi mladymi
lidmi, hlasicimi se k marxismu-
leninismu, k revoluéni dé€lnické levici
nebo jsou témto nazortim a postojim

blizko.  Jejich  hendikepem  je
izolovanost, limitovana velikost a
Casto nezkusenost.

Tradiéni  komunistické  strany
opustily revolucni cestu a stejné jako
ostatni burzoazni strany jsou zasazeny
krizi systému, kterd se projevuje
mimo jiné jejich odcizenim od
problému pracujicich, mladych, Zen a
vibec  vSech  utiskovanych a
zneuzivanych kapitdlem. Nejsou jiz
schopny organizovat hnuti
pracuyjicich, nejsou jeho predvojem,
ba dokonce se dostaly na stranu
burzoazie a staly se tfidnim
nepritelem pracujicich, protilidovou
silou. To se nemusi vzdy odrazet
v jejich proklamacich, ale
jednoznaéné to dokladaji jejich
politické ¢iny a rozhodnuti. V téchto
stranach je 2z rdznych davodua
,zaklesnuta®  fada  uvédomélych,
odhodlanych komunistt, které také
vyzyvame, aby posilili fady vznikajici
fronty.

Proto jsme presveédceni, ze je tieba
urychlené vytvorit jednotnou
komunistickou frontu, ktera v prvni
fazi vytvoii akéni jednotu organizaci
a jednotlivei hlasicich se k revo-
luénimu, marxisticko-leninskému
programu. Tato fronta by postupné
meéla prerist v politickou stranu —
komunistickou stranu nového typu.

Tuto frontu komunisti chapeme
jako pokracovani tfidniho délnického
hnuti unés i ve sveéte.

Jsme také presvédcCeni, ze takova
organizace jiz davno existovat m¢la, a
ty, ktefi jejimu vzniku brénili a brani,
je tfeba povazovat za zpatecnickou
reakci.

Predkladdme vam k prostudovani
nas Programovy rdmec a zadame vas,
abyste nasi vyzvu i jeho obsah ve své
organizaci prodiskutovali a zvazili
moznost vaSi aktivni ucasti ve
vznikajici front¢ komunistd. Zde
bychom radi upozornili, Ze se nejedna
o peticni akci ani sbér podpisi pro

zalozeni strany. Pokud podporujete
vznik jednotné komunistické
organizace, vazime si toho, ale
k jejimu uspéchu to rozhodné nestaci.
Je tfeba aktivniho, maximalniho
nasazeni kazdého, kdo se rozhodne
ptipojit.  Upozornujeme, Ze tato
komunistickd fronta neomezi svoji
aktivitu v rdmci  vymezeném
burZoaznimi institucemi. Rozhodné
neocekavejte, ze bude fungovat jako
deus ex machina délnického hnuti.
Necekejte zadné zazracné vzkiiSeni

bez vlastniho nasazeni, usili a
kazdodenniho zapasu. Kazdy
zuCastnény  jednotlivec, kazda

organizace bude mit své povinnosti,
které povedou k tvorbé a zlepSovani
uvédomeéni, akéni a organizacni
jednoty, k vitézstvi lidu.

Nase zakladni priority jsou:

1) Zapas za uvédomélé tiidni
délnické odborové hnuti

2) Ziskavani mladeze a mladych

3) Antinacionalistické, antifasis-

tické a protivalecné hnuti

4) Mezinarodni spoluprace
s komunistickymi a  dé€lnickymi
stranami

5) Sebevzdélavani

6) Systematické Siteni komunis-
tickych myslenek

7) Podpora angazovaného umeéni a
kultury

Mizete se s nami spojit e-mailem
obnovahnuti@seznam.cz.

Rédi se s vami osobn¢ sejdeme a
odpovime vase piipadné dotazy.

Za pripravny vybor
Véra Klontza-Jaklova
Jan Dvoidk
Svatopluk Havel

V Brné dne 10. 3. 2018

Programovy  ramec, rozeslany
oslovenym organizacim a jednotliv-
ctim, zverejnime v budoucnu. (Pozn.
red.)

»Nékdo to rad horké“, ale ja jsem si zatopila sama

Nemdm ve zvyku psat sama
o sobé. Rozhodné¢ ne, je-li fec
o politice, kdy tfidni, dialekticke,
materialistické hledisko musi byt
jedinym, nebo alespon dominantnim
kritériem. Ale musim udélat vyjimku,

a to plati dvojnasob v piipad¢
nehodného nasledovani.
V roce 2006 se v Praze

uskutecnila mezindrodni konference
na téma Aktivné proti antikomu-
nismu. Zila jsem tehdy v Recku a
konference jsem se Ucastnila spolecné
s basnikem J. Kakoulidisem. Hovotili
jsme o uloze literatury v boji s
antikomunismem. Ve volné diskusi
jsem vznesla namitku, ze KSCM
vlastné nijak aktivné proti antiko-
munismu neodporuje, Ze naopak
antikomunistickym tlakim ustupuje,
at uz je to opusténi symboliky,
termintl spojenych s tfidnim bojem,
svrzenim kapitalismu a nastolenim
socialismu nebo antagonismem uvniti
kapitalistického  ekonomicko-spole-
Cenského systému. Rekla jsem tehdy,

ze takova politika je nenapadnym, ale
neomylnym  kormidlovanim  do
oportunistickych vod. Posluchaci se
rozdélili do dvou tabort: zahranicni
soudruzi, mezi nimi napf. Brar,
Rubiks, Opperskalski mé okamzité

podpofili. Cesti soudruzi mlceli,
nacez néktefi mi pak Suskali
v kuloarech, ze mam pravdu... Silné

mi to pfipomnélo 80. 1éta 20. stoleti...

Nasledovalo  né¢kolik  dalsich
zklamani, z nichz se zminim o mém
rozchodu s Halé novinami, kam jsem
léta prispivala. Velmi se mé dotkla
likvidace Nasi pravdy coby samo-
statného listu, Sikana Obrysu-Kmene
a nasledné redakéni zasahy do mych
textl, pripadné¢ komentafe pietisko-
vané z reakcniho tisku, kterymi
Jaroslav Kojzar ,trefné” doplnoval
mé clanky. Nakonec mé piispévky
prestaly byt otiskovany. Nakonec se
tiskovina propadla tak hluboko, Ze
krom LUKu nemém zadny motiv
spojovat s ni své jméno a $pinit si jej
spolupraci s timto listem.

V roce 2011 jsem se vratila
z Recka do Ceské republiky a
okamzit¢ jsem se zapojila do
spoleCenského a politického Zivota.
Prihlasila jsem se do KSV v Brné,
podporovala jsem akce jako Prvni
Maj a podobné. Do KSCM jsem
vstoupit nechtéla, protoze jsem
nesouhlasila s programem, ktery
neodpovidal (a neodpovidd) histo-
rické nutnosti. Nechtéla jsem byt
¢lenem oportunistické strany. V roce
2014 jsem vSak souhlasila s kandi-
daturou do EP. S bohatymi zkuSe-
nostmi z Recka jsem se velmi téila
na kampan. Moje zklamani vsak bylo
pfimo Umérné krizi strany: marke-
tingovy pfistup vedeni, individualné
vedena kampan bez ohledu na ostatni
kandidaty, nezakrytd honba za
lukrativnimi misty, idealizovani EU, a
nakonec i vyhruzky a Sikana ze strany
nekterych spolukandidati, méstskych
i krajskych funkcionait.

(Pokracovani na s. 2)

Dopis UV KSCM a delegatiim X. sjezdu KSCM

Program jednéani tohoto sjezdu je
osidny v tom, Ze nové vedeni ma byt
voleno na mimofadném sjezdu,
nikoli na Tfadném na zakladé
zhodnoceni prace strany a jejich
vedoucich funkcionéfii za obdobi od
IX. sjezdu KSCM s diirazem na
$patny vysledek voleb do PS PCR.
Volebni porazka byl rozhodujici
faktor svolat sjezd. Proto to m¢l byt
sjezd mimoradny, ktery by fesil miru
odpovédnosti za nelspéch strany
scilem zvolit nové vedeni do
fadného sjezdu, ktery se mél konat
az v kvétnu 2020.

Kazdy tadny sjezd je vzdy spojen
s ukolem projednani a schvaleni
nového ¢i aktualizovaného programu
strany jako smeérnice Cc¢innosti na
dalsi obdobi. Obsahové strategické a
taktické zaméfeni strany na dalsi
obdobi je rozhodujici pfi vybéru
vhodnych kandidati pro volbu
vedoucich funkcionatt, nebot’ oni by
méli na jednani sjezdu prokazat, ze
jsou schopni co nejefektivnéji
zabezpecCit realizaci programu. A to
od pfedsedy az po _vedouciho
rozhod¢i komisi UV KSCM. Tim, ze
UV KSCM se rozhodl pro svolani
fadného sjezdu, doslo ke komplikaci
v tom, ze nebude splnéna zakladni
podminka obsahového zaméfeni
kazdého fadného sjezdu.

Vzhledem ktomu, Ze priprava
X. sjezdu KSCM je koncipovana jen
na volbu vedeni strany bez
obsahového zaméfeni, pak je pro
delegaty slozité co nejobjektivnéji
posoudit, ktery znominovanych na
vedouci funkce je 2z hlediska
naplnéni programovych cili nejlépe
pripraven. Pokud v navrhu programu
jednani jsou tvodni vystoupeni
vedoucich funkcionafd k pisemné
predloZzenym zpravam na dobu 10
minut jako uvod do pisemnych
podkladti na stole delegatd, pak je
otazka, kdo je po ptichodu na sjezd
bude mit ¢as Cist, pokud nebudou
rozeslany delegatim dopiedu. To by
vlastné nemohli sledovat vlastni
jednéni sjezdu. To je vyrazny
handicap pro vécné jednani. Také
jsem presvédcen, ze bez diskuse
knim to nebude plnit smysl a cil
v nésledném rozhodovani delegati.

Dalsim  vyraznym  Casovym
zuzenim prostoru pro jednodenni
seriozni jednani je pozvani prezi-
denta republiky MiloSe Zemana.
Jeho pfivitani, vystoupeni a rozlou-
¢eni snim dle mého soudu bude
deno celkem 30 minut. I projednéni
a schvaleni proceduralnich otazek
zejména ve volbé jednotlivych
komisi si také vyzada vice jak 30
minut. Podle mého predpokladu
mize k vystoupeni predsedy dojit
v 11.00 h. Tak s vystoupenim pied-
sedy zacne vlastni obsahové jednéni
sjezdu, jehoZ cilem je volba nového
vedeni KSCM, ptvodné planované
na 10.10 h. Konec vystoupeni by pak
nasledoval v 11.30 h., nikoli v 10.40
h.

Vbodé¢ 8. jednaciho tadu je
uvedeno, Ze diskuse se uskuteciuje
v obsahovych blocich k jednotlivym
tématim. Tazi se v jakych blocich,
kdyZ nejsou uvedeny v Casovém
harmonogramu. Pravdépodobné
kazdy blok - k desetiminutovému
vystoupeni vedoucich funkcionait
od mistopiedsedd az po predsedkyni
rozhod¢i komise, tedy 10 blokd.
Diskusni pfispévky jsou fazeny na
program jednani, po vyCerpani
prihlasenych pfispévki z jednot-
livych krajskych delegaci (zde by
m¢lo platit také poradi), podle poradi
jak byly podany. To vyzaduje
potvrzeni prijeti piihlasky, predani
eviden¢niho listku s pofadovym
Cislem, aby kazdy veédél, vcetné
fidicitho jednani, kdo je kolikatym
vporadi a bude diskutovat, aby

nedoslo k poruSeni zasady, ze
diskutujici budou diskutovat podle
poradi, jak se prihlasili. Délka
diskusniho vystoupeni je maximalné
5 minut. Kdyby vystoupilo 10
diskutujicich ke kazdému bloku, jde
0 30 minut nasobeno Sesti, tedy jen
na tuto diskusi pfipadaji tii hodiny
¢asu proti planovanému ¢asu - jednu
hodinu, deset minut. To nepocitam
ptipadné technické poznamky. Tak
by tento bod skonéil ve 14.30 h.
Jinak feceno, Casovy harmonogram
jednani je tak seSnérovan, ze
neodpovida moznosti jej naplnit. To
nepocitam ¢as prichozich k mikro-
fonu, pripadné technické pripominky
atd.

Jesté jednu dilezitou ptipominku,
ze pro predstavovani kandidati na
volené funkce je navrzena délka
vystoupeni maximalné 3 minuty, coz
lze oznacit jako absurdni! V tomto
ptipad¢ je i 10 minut pro kazdého
kandidata malo, pokud by chtél
predlozit svou predstavu o dal§im
vyvoji  strany. O  prodlouzeni
diskusniho  vystoupeni  delegati,
ucasti hosti v diskusi a ukonceni
diskuse rozhoduje pracovni predsed-
nictvo. Toto je nerovny postoj
v ptipadé k piistupu vystoupeni
kandidatt. Delegati mohou béhem
jednani sjezdu uplatnit faktickou

pfipominku, jejiz obsah  musi
souviset s prednesenym vystou-
penim, nebo namitku k poruseni
jednaciho ¢ volebniho  fadu

X.sjezdu nebo Stanov KSCM.
Faktickd ptipominka nebo namitka
nesmi pfesdhnout 1 minutu. Po
uzavieni diskuse nelze k ptislusnému
bloku diskutovat ani vznaset faktické
ptipominky.

Vazené delegatky, vazeni
delegati, tento model navrhu harmo-
nogramu jednani sjezdu a jeho
jednaciho tadu s ohledem na to, ze

sjezd je jednodenni, neodpovida
moznému splnéni hlavniho cile
sjezdu.

Jsem si védom, ze UV KSCM je
omezovan finan¢nimi, technickymi,
Casovymi a cestovnimi limity
zejména proto, Zze Nymburk je mimo
hlavni dopravni trasy pro ty
delegaty, kteti jsou vazani na
hromadnou vlakovou ¢i autobusovou
dopravu.

Zavér 5

Chce-li KSCM odpovédné splnit
zamér odpovidajici fadnému sjezdu,
je nezbytné ho neukoncit, ale
prohlasit za neuzavieny. Doporucuji
svolat druhou Cast sjezdu
k programovym dokumentim co
nejdiive po letosnich komunalnich a
senatnich volbach, nejpozdéji vsak
v L. pololeti 2019. ) 5

Na nejbliz§im jednani UV KSCM
musi byt zahdjeny prace na
programovych dokumentech. Ty
provéri, do jaké miry nové zvoleni
funkcionafi pochopili, ze doba ideji
Kladenského sjezdu je zavata
novymi spolecenskymi rozpory a
vyzyva  krenesanci  marxismu-
leninismu tak, aby odrazel zakladni
postulaty vychodisek pro spravedli-
ve&jsi spoleCensky tad socialismus,
jenz bez boje za zajmy téch, ktefi
vlastni jen svou pracovni silu a
chtéji, aby se nestali jen ndhodnym
zajmem na trhu prace.

Pred KSCM je mnoho prekazek,
které si svou nedtislednosti, mnohdy
oportunismem a faleSnou moderni-
zaci postavila do cesty ve snaze
zalibit se vSem, kradosti tzv.
standardnich (protilidovych) demo-
kratickych stran.

V Praze 22. brezna 2018

Rudolf Kostal
¢len 801. ZO KSCM Praha 1
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Z odborovych boju

Ucebnicovy priklad
kapitalismu:
K propousténi ve
Vitkovickych strojirnach

Odborové sdruzeni Cech,
Moravy, Slezska vyjadiuje hlubokou
solidaritu a ucast vice jak 550
délnikim a ostatnim zaméstnancim

Vitkovickych strojiren, ktefi byli
propusténi ze zaméstnani nebo
podali sami vypovéd z divoda

nevyplacenych mezd a ztratili tak
své zame@stnani.

Véfime, ze se zaméstnanci
nakonec domuzou alespon dluznych
mezd a danového vyrovnani.

V pfipadé Vitkovickych strojiren
OS CMS vidi tvrdy konkurenéni boj
mezi firmami Vitkovice Power
Engineering (VPE) ze strojirenského
holdingu  Vitkovice = Machinery
Group ostravského podnikatele Jana
Svétlika. Na tento boj vSak doplaci
délnici a ostatni zaméstnanci.

Jde o ucebnicovy prtipad
kapitalismu, kdy v honb& za
soukromovlastnickym ziskem
maskovanym  divody  udrzeni
konkurenceschopnosti je obétovano
udrzeni vyroby a zajmy
zaméstnancl. Ukazuje se, ze ani

obdobi relativni konjunktury neni
zadnou zarukou trvalych jistot
zékladnich zamé&stnaneckych prav.

OS CMS takovyto postup ze
strany vedeni firmy odsuzuje a stoji
na strané zameéstnancu.

V Praze dne 29. brezna 2018
Stanislay Grospic“',
predseda OS CMS

skeskoskoskok

Nedavno jsem prtijal zpravu
o  prohlaSeni solidarity Svétové
odborové federace se zaméstnanci
Vitkovickych strojiren. Odborové
sdruzeni Cech, Moravy a Slezska se
jasné postavilo za 550 délnikd a
ostatnich zaméstnanct Vitkovickych
strojiren, kteti byli propusténi ze
zam&stnani nebo podali  sami
vypovéd z divodi nevyplacenych
mezd a ztratili tak své zaméstnani.
Reakce Svétové odborové federace,
sdruzujici 92 miliont pracujicich, na
sebe nenechala dlouho cekat. Slova
solidarity a snaha o aktivni podporu
ze strany tfidnich odborti a tfidni
celosvétové odborové federace je ale
také dulezitym poucenim o rozdil-
nosti v  orientaci odborovych
organizaci a  dusledcich  této
orientace pro pracujici.

Ttidni odbory se nebaly postavit
za pracujici ani v minulosti, neboji
se ani dnes. Nesli jsme na ruku
oligarchii, kterd ozebracuje nase
pracujici nebo je o praci pripravuje.
Odmitli jsme tak casté budovani
aristokratickych struktur i podbizeni
se oligarchii vydavané za tzv.
konstruktivni  politiku  odborti.
Povazuji za nutné fict i v této situaci,
jako pokazdé v minulosti i v budouc-
nosti, ze antikomunismus v odboro-
vém hnuti je brzda v rozvoji,
spolupraci a dtvéryhodnosti odbort
obecn¢ a ze reformistické lavirovani
a smiflivost s protizameéstnaneckou
politikou musi byt nahrazeno tfidni
orientaci, ktera je zaméfena na prava
téch, ktefi pracuji. Néktefi bossové
zvolili cestu toho, Ze se odbory
stanou  druhym  pfedvolebnim
Stabem, Ze dopomohou ke Kkariéfe.
Vnitiné vyprazdnili jak jejich obsah,
tak ochromili jejich akceschopnost v
krizovych situacich. To je dilezité
pouceni. Nejsme zde nejvetsi
odborové sdruzeni, ale na§ program
a program Svétové  odborové
federace, ktery jsme vzali za svij, je
nadmiru jasny. Véc Vitkovickych
strojiren neni né&jaka anomalie. Je to
dalsi z dikazi o skodlivosti
kapitalismu a neoliberalni politiky,
ktery vydrzuje skupinu oligarcht
proti z4jmim majority pracujicich,

tedy vétSiny tohoto naroda. Projevili
jsme sviij postoj k véci Vitkovickych
strojiren, svou solidaritu vyjadfila
i Svétova odborova federace, nase
matefskd organizace, ktera stoji
v Cele boje za prava a prospéch

pracujicich na celé planeté.
Nabizime spolupraci a podporu.
Pracujici  Vitkovickych  strojiren

nejsou sami!

Stanislay Grospié,
predseda OS CMS

Nespravedlnost
izraelského soudu

V Izraeli odsoudili sedmnécti-
letou Palestinku, kterd uhodila do
tvare izraelského vojaka. Incident
byl zachycen na mobilni telefon a
video, které se nasledné zacalo S§ifit
po internetu a vyvolalo masivni
projevy solidarity. Zadrzeni a
odsouzeni této palestinské divky

odsoudily mimo jiné i clenské
organizace Svétové  odborové
federace.

Pro Palestince a cely

demokraticky citici svét se Ahed
stala symbolem vzdoru. Oslavuji ji
jako mladou zenu, ktera se s holyma
rukama nebala postavit izraelskym
okupantim. Pfed incidentem, za
ktery je Sestnactileta divka souzena,

izraelsti ~ vojaci  strelili  jejiho
mladsiho bratra gumovym
projektilem do  obliceje.  Ten

potiebuje nutnou operaci.

Ve stiedu 21. biezna izraelsky
vojensky soud odsoudil Ahed
Tamimiovou a jeji matku na osm
mesici vézeni a pokutu ve vysi
1 500 dolart.

K celé udalosti se vyslovil i lidr
Ceskych tfidnich odbori OS CMS
Stanislav Grospi€. Ten se i pies
velmi silné sionistické lobby v Ceské
politické a medidlni scéné nebal
vyjadtit sviij nazor:

., Palestinci jsou ,,vinni“ pouze
proto, Ze brani prdavo svého lidu Zit
svobodné. Ahed Tamimiovd byla
zatéena, wuvéznéna a odsouzena,
protoze stala jako dalsi palestinskeé
dite s prakem proti izraelskym
okupacnim tankiim. Ahed Tamimiova
byla odsouzena Izraelem, protoze
odolala.

Pracujici po celem sveéte odsuzuji
barbarstvi  imperialismu,  ktery
uveznuje a zabiji malé deti. Ahedino
odsouzeni je dalsim diivodem, proc
posilit solidaritu pracujicich ve veci
osvobozeni  Palestiny, propusténi
vSech  palestinskych  politickych
véznil.

Ahedino odsouzeni také odhalilo

ulohu EU, stejné jako ruznych sil a
organizaci, kterée na  podporu
izraelske  pomsty  mluvily o

., proporcionalite trestii v Izraeli*.
Jaka  proporce  existuje  mezi
ozbrojenym vojakem a divkou, ktera
brani svij domov?

Jedna se o ,mir" a
,Spravedinost” soucasného sveta.
Chudoba, utlak, uvéznéni a vrazdeni
malych déti. }

Ceske tridni odbory OS CMS,
tato Ceskda clenska  organizace
Svetové odborove federace, nikdy
neustoupi ze svych pozic solidarity
s palestinskym lidem a s odporem
proti izraelskému rasismu, s odpo-
rem k sionistické ideologii nenavisti
a nadrazenosti. Neprestaneme zadat
konec apartheidu v této oblasti,
propusteni politickych veziii a konec
okupace. Nase stanovisko je shodné
s postoji Svetove odborové federace,
Jje to demokraticka pozice proti vSem
formam rasismu, utlaku a vykoristo-
vani.

Ke Grospicovu stanovisku se
pripojily tfidni odbory OS CMS a
fada dalSich pokrokovych organizaci
a jedincu.

K 7. vyro¢i vypuknuti valky v Syrii

Predseda Meziparlamentni skupiny prdtel CR-Syrie,
poslanec a lidr tridnich odboriit OS CMS JUDr. Stanislav
tragickeho vyroci opétovné

Grospi¢ pri  prilezitosti
vyjadril solidaritu se syrskym lidem:

»Valka v Syrii prinesla statisice mrtvych, ¢tyfi miliony
uprchlikli, sedm miliond vysidlenych osob a 360 tisic
teroristi z 90 cizich zemi podporovanych a financovanych
Spojenymi staty, EU, Tureckem, reakénimi monarchiemi
Zalivu a Izraelem. Nyni, stejn€ jako v minulosti, potvrzuji
jako predseda Meziparlamentni skupiny pratelstvi CR-
Syrie, jako poslanec a piedseda Ceskych tfidnich odborti
OS CMS a jako komunista, svoji solidaritu se syrskym
lidem a pfipojuji pfani rychlého ukonceni této tragické
valky, konce agrese, Sifeni fundamentalismu a imperialni
politiky zamitené proti syrskému lidu. Spolu s tfidnimi
demokraticky
organizacemi a solidarizujicimi ¢eskymi lidmi pieji lidu
Syrské arabské republiky rychlé vitézstvi nad teroristy a
agresory a konec krveproliti, které ma svého ptivodce a
vinika v imperialnich mocnostech a jejich sobeckych

odbory, pokrokovymi a

zajmech.”

O turecké agresi
a Ceskych patolizalech NATO

Porad rezimni televize uvedl reportaz o humanitarni
katastrofé v syrském Afrinu, kterou zavinila aktualni
turecka agrese. Odsouzeni hodné jsou zvlasté nékteré

patolizalské vylevy ospravedliujici Erdoganitv postup.

Komunisticky poslanec, predseda OS CMS a predseda
Meziparlamentni skupiny pratel CR — Syrie JUDr.
Stanislav Grospic na toto tema prohlasil:

»lurecka vojenska akce a okupace znamena naprosté
popfeni mezinarodniho prava, naruseni suverenity a
uzemni celistvosti Syrské arabské republiky a turecké
vrazdéni civilniho obyvatelstva je klasicky ptiklad zlocinu
proti lidskosti. Erdoganiv rezim, diky clenstvi v paktu
NATO oficialn¢ nekritizovatelny, ma na rukou krev
syrskych lidi a nevidim divod, pro¢ k této kriminalni
politice mléet. Syrie krvaci, protoZe se stala mistem pro
vzajemny boj fundamentalistd podporovanych Spojenymi
staty a Tureckem. Ani syrska legitimni armada ani syrska
legitimni vlada nenese zodpovédnost za dusledky
imperialni politiky a jeji agrese. Slova generala Petra
Pavla o odpovédnosti legitimni syrské vlady a o omluve
tureckého postupu jako sebeobrany musim rozhodné
odmitnout! Mimochodem podobna slova o sebeobrané
zaznéla i 1. zaii 1939 ve véci vysilaée v Gliwicich. Vic
neni tieba jeho slova komentovat.

Rada pravicovych politiki mluvi o ¢eské zahraniéni
politice jako o politice prosazovani lidskych prav. A
presné tito lidé ted” mléi. Je to pokrytectvi. Ale jsem
vdécny, ze prave tito lidé reprezentujici minulou éru
nejsou reprezentanti nazord naseho naroda.

Obecné vzato tolerovat agresivni politiku paktu NATO

citicimi

v Syrii i mimo ni znamena tolerovat ¢i dokonce
podporovat zamémé masové vrazdéni. Tento fakt
nevyvrati ani opozdéné krokodyli slzy.

»,Nékdo to rad horké“, ale ja jsem si zatopila sama

(Dokonceni ze s. 1)

Poté, co jsem vystoupila na
oslavach 1. maje v Brné, ktery
koloval na YouTube a celkem

pochopitelné vzbudil paniku u mého
zamé&stnavatele a paradoxné 1 u
regionalnich funkcionait strany, jsem
se rozhodla, Ze do strany vstoupim
s tim, Ze budu usilovat o jeji renesanci
coby tfidni sily sméfujici k nastoleni
socialismu. Védéla jsem, ze vedeni
strany jede plnou parou po ,,pravé
koleji“, ze si jeji predstavitelé
potiasaji rukou se systémem, ale na
druhou stranu mnozstvi Fadovych
¢lent v Brng, které jsem poznala, ale
také v jinych organizacich (napf.
bylo pro mé argumentem, ze véci je
mozné zménit a Zze k jejich zapasu
nemohu ptispét, pokud budu mimo.
V listopadu 2014 jsem tedy vstoupila
do strany. Poté, co bylo ziejmé, Ze
budu aktivné bojovat proti zabéhnuté
linii, v 1ét¢ 2015 mi bylo navrzeno
volitelné misto do lukrativni funkce,
coz jsem nepiijala, protoze jsem
pochopila, ze se jednd o snahu mé
umlcet a kompromitovat, piiCemz
zdsadné¢ nesouhlasim s tvorbou
kandidatek seshora.

Od roku 2014 jsem se usilovnou
praci snazila presvédcit, aby soudruzi
pochopili, ze je tfeba najit silu
k néavratu ke kofentim hnuti, vyrovnat
se s minulosti redlného socialismu i
uplynulého dvacetileti, ze jedinou
cestou je cesta organizovaného,
uvédomélého stietu s protilidovou
reakci. Cinila jsem tak bez
jakéhokoliv narokovani jakéhokoliv
postu nebo finan¢niho prospéchu.

V této souvislosti bych chtéla fici,
ze soudruzi v moji zakladni i méstské
organizaci mi byli oporou, velmi ji
jich vazim, ale bohuzel nasSe spole¢né
snahy a usili se nikdy nedostaly pies
masinérii KV. Naopak za aktivitu a
kriticnost jsme byli pranyfovani; i
proti usneseni konference se proti
nasemu kandidatovi do PS spojili
kandidati z jinych okrest.

Dnes jsem dospéla do situace, kdy
zvazuji, co je a neni realné, kam je
tteba upfit sily, aby nejenom moje
snazeni prineslo vysledky a také, kde
je moje pomyslna linie svédomi, za
kterou nemohu jit. Po podzimnich
parlamentnich ~ volbach,  jejichz
vysledek jsem piedvidala a také jsem
tento nazor nékolikrat publikovala,
jsem se rozhodla, ze vyckam sjezdu,
kde bude tfeba situaci demokraticky
prodiskutovat, zvazit  argumenty
vSech, a nasledné rozetnout jasnym
programovym i kadrovym rozhod-
nutim. Situace se vSak zménila.
Sjezdovou bagetu si nedam. Posledni
kapkou pro mne je zpusob pripravy
sjezdu, kdy je ziejmé, ze o odlisny
nazor vedeni nestoji, nestoji ani o

kritiku, ani o diskusi a hledani FeSeni,
naopak Ze si chce udrzet vlivné a
lukrativni  pozice, uchyluje se
k riznym podpasovkam a intrikam.
Vyuziva k tomu piestarlou stranickou
zéakladnu a osvédcené kyvace zlatych
80. let, ale také dobfe placené
funkcionate krajskych vybort, ktefi
jsou také casto mnohonasobnymi
poslaneckymi asistenty. V situaci,
v jaké strana je, neni mozné ptijmout
sjezd, ktery bude trvat jeden den, kdy
nekolik hodin budou probihat nové
volby organd, stupidni samochvala
jednotlivych  kandidati, — celovy
proslov prezidenta a obéd... Zadna
debata o programu, o stanovach, o
strategii, o hledani chyb, Zzadna
sebereflexe. Vedeni vi, vSechno je
fajn a kverulanty je tfeba deaktivovat.
Pohrdani jak pracujicimi, tak Cleny
strany, 1 voli¢i. Clenové pozadovali
odstoupeni  vedeni a  svolani
mimofadného sjezdu. Budiz — sjezd
bude (i kdyz tadny), ale stejné jako
lednice v jedné z povidek Otty Pavla
,hema vnitiek”. Ne, nebudu nikomu
délat kiovi v absurdnim divadle ani
mavacku v Potémkinové dédince.
Nechci, aby moje jméno bylo
spojovano s protilidovymi silami,

lidmi s pokiivenym charakterem,
bezskrupul6znimi kariéristy,
narcisisty a sobci.

Ale hlavng, KSCM pro mne
prekrocila vSechny limity
omluvitelnych chyb a krokt. Tim
hlavnim  je  jeji dlouhodoba
prosystémova politika, snaha byt
jednim z nich, tvorit kapitalisticky stat
(stojici na pfivlastiovani si lidské
prace, cloveka jako takového), trhat
sousta z jednoho kolace spolu s
burzoazii, i kdyz to zamlouvaji tim, Ze
je to fikana taktika. Nad tim, ze
KSCM podporuje oligarchu, krouti
hlavou 1  pravice.  Poslouchat
argumenty typu, ze my tak vlastné
rozpolcujeme jednotu protivnika jako
Gottwald a ze Babi§ je vlastné
lidumil, protoZze krmi néarod lacinymi
kufaty a dava lidem préci, a to z Gst
cloveka, ktery byl rad, ze na minulém
sjezdu dostal mé hlasy, mi vnucuje
uvahy o tom, pro¢ takova obratka,
pro¢ takové ustupky, pro¢ takova
zrada bez mrknuti oka?

Nechapu ani zptisob komunikace
strany s poslanci a europoslanci, ktefi

si délaji, co chtéji a snad ani
nechapou, ze zakony, pro které

s pravici hlasuji, maji dopady na
zivoty pracujicich lidi, téch, kterych
by se méli zastavat.

Ohromnym problémem je
opusténi marxistické materialistické
dialektiky jako hlavniho metodo-
logického nastroje hodnoceni d&jin i
soucasného vyvoje, coz prinasi jako
vysledek to, Ze strana nedokaze
zhodnotit perspektivy socialismu, stav

souCasného systému v globalnim
i lokalnim méfitku, manévrovaci
moznosti kapitalu, nedokaze
zhodnotit  minulost  povale¢ného

vyvoje, poucit se z ni, vyvodit zavéry.
Nezbyva ji tudiz nez wvolit stejné
postupy jako burzoazni strany, které
jsou spolu se systémem v krizi, ktera
samoziejm¢  splachuje s  sebou
i KSCM. Strana je pak nucena
uchylovat se k marketingovym a
ucelovym krokdm, jejichz nasledky se
nasledn€ vymykaji kontrole.
Nesouhlasim také s postojem
strany k EU a hlavné NATO,
s mavanim rukou nad odbory a jejich
ulohou, nad systematickou blokadou
budovat a podporovat komunistickou

mladez, komunistické noviny,
nakladatelstvi ~a  pfipadné jina
masmédia.

Nechci se opakovat. Co strana
nema a méla by mit jsem publikovala
na riznych forech.

Soucasna krize kapitalismu, jeho

agresivita, bublinovita kiehka
konjunktura v naSem  regionu
doprovazena  propadem  zivotni

urovné pracujicich, hlavné delnikd a
mladych lidi, si vyzaduje existenci
komunistického, revolué¢niho hnuti.
Toto hnuti krom strategického cile

svrzeni kapitalismu a nastoleni
socialismu ma také za kol
organizovat pracujici, zkvalitilovat

politickou debatu, upozoriovat na
pravé priciny, odhalovat zastupné
problémy. A to zvlast v dobé, kdy
hrozi wvzplanuti dalSich valecnych
konfliktt, fasizace spole¢nosti
postupuje  milovymi kroky, kdy
moralni a  vzdélanostni Upadek
spolecnosti je rapidni, kdy jaderna
krize a kolaps pfirodniho prostiedi
nejsou kapitolami ze science-fiction.
Takové hnuti pracujicim nikdo neda.
Nezjevi se jako vSemocny Deus ex
machina. Je tfeba jej vybudovat za
velkého nasazeni, neunavnym usilim,
s ob&ét'mi, bez jistoty uspéchu.

Rozhodla jsem jit touto cestou.
Nadale budu spolupracovat
s Dialogem a budu usilovat o
vybudovani komunistické revoluéni
fronty, jak je formulovano ve vyzve,
na jejimz vytvoreni jsem se podilela a
kterou jsem podepsala.

Vim, ze fadu upfimnych soudruht
a soudruzek, ktefi spojili své zivoty se

stranou, svym rozhodnutim
prekvapim, ale mij krok je vysledkem
dlouhodobé uvahy a jsem

presvédcéend, Ze se vSichni skutecni
komunisté setkdme v boji proti
nespravedlnosti, faSismu, v boji za
spravedlivou, skuteéné¢ demokra-
tickou, mirovou spole¢nost bez
vykoftistovani ¢loveka clovekem.

Véra Klontza-Jaklova



DIALOG

OTAZKY ® ODPOVEDI
KOMUNISTICKY LIST

200 let od narozeni a 135 od smrti K. Marxe

Zrod a vyvoj Marxova (a Engelsova)
gigantického dila — Marx a dneSek

Motto

»Znamy wyrok pravi, Ze kdyby se
geometrické axiomy pricily zajmum lidi, lidé by
je jiste vyvratili Neni divu, Ze wuceni
Marxovo, které primo slouzi vychové a
organizovani  pokrokové  tiidy  soudobé
spolecnosti, které ukazuje ukoly této tridy a
dokazuje, ze soudoby rad bude nevyhnutelne —
nasledkem hospodarského vyvoje — nahrazen
Fadem novym, neni divu, Ze si toto uceni musilo
vybojovat na své Zivotni draze kazdy
krok.”“ (Lenin, V. 1. Marxismus a
revizionismus)

»Marxovo  uceni  vyvolava v celéem
civilizovaném sveté zavile nepratelstvi a
nenavist veskeré burzoazni védy (oficialni a
liberalni) ... Jiny postoj nelze ocekavat, nebot
ve spolecnosti vybudované na tridnim boji
nemize byt , mestrannd” véda o spolecnosti.
Tak ¢i onak haji veskera oficialni a liberdlni
véda ndmezdni otroctvi, kdezto marxismus
vypovédél tomuto otroctvi neuprosnou valku ...
Cela Marxova genidlnost je prave vtom, Ze
opovédél na otazky, které jiz pokrokové lidské
mysleni vytycilo. Jeho uceni vzniklo jako primé
pokracovani uceni nejvétsich predstavitelii
filozofie, politické ekonomie a socialismu.

Marxovo uceni je vSemocné, ponévadz je
pravdivé. Je plné a harmonické, dava lidem
uceleny svétovy ndzor, neslucitelny s jakoukoli
povérou, s jakoukoli  reakci, s jakoukoli
obhajobou burzoazniho utlaku.“ (Lenin, V. L:
Tti zdroje a tii souCasti marxismu)

skeskoskoskok

14. brezna tohoto roku uplynulo 135 let od
umrti (14. 3. 1883) jedné z nejvétsich osobnosti
minulého tisicileti a modernich dg&jin vibec,
K. Marxe. Zaroven 5. kvétna tomu bude 200
let ode dne jeho narozeni (5. 5. 1818). Je
v§eobecné znamo, ze byl genialni védcem,
teoretikem, ideologem i velkym revoluci-
onafem, vidcem mezinarodniho délnického a
komunistického hnuti (Svaz  komunisti,
I. Internaciondla 1864-1876), zakladatelem
védeckého komunismu. V jeho pracich je
zpracovan a zobecnén obrovsky material
zdgjin  lidstva, zdg&jin tfidnich  boju
jednotlivych  epoch,  zkuSenosti  z boju
proletaridtu proti kapitalismu. ,,Marxismus je
soustava Marxovych ndzort a jeho uceni. Marx
byl pokracovatelem a genidlnim dovrSitelem tii
hlavnich ideovych proudi XIX. stoleti,
nalezejicich tfem nejpokrokovejSim zemim
lidstva: klasické némecké filozofie, klasické
anglické politické ekonomie a francouzského
socialismu.  Pozoruhodnd  daslednost a
ucelenost — uznavana i odptrci — Marxovych
nazord, které dohromady tvoii soudoby
materialismus a soudoby védecky socialismus
jako teorii a program délnického hnuti vSech
civilizovanych zemi na svété ... (Lenin, V. ..
Spisy, sv. 21, Praha, SNPL 1959, s. 44-45)

Marxiiv prechod od idealismu
k materialismu a od revolu¢niho
demokratismu ke komunismu

Po studiich na univerzitach v Bonnu (prav) a
pozdé¢ji v Berliné (filozofie), kde se podilel na
¢innosti ,,levych hegelovcid® (mladohegelovci)
a poté co v roce 1841 (po napsani doktorské
disertace na téma ,,Rozdil mezi Demokritovou
a Epikurovou pfirodni filozofii*) promoval na
univerzité v Jené, se vratil do Bonnu. V fijnu
1842 se prestchoval do Kolina, kde se stal
$éfredaktorem listu rynské radikalni burzoazie
»Rheinische Zeitung®, které¢ lze povazovat za
zapocaty proces jeho piechodu od filozofického
idealismu k materialismu a od revolu¢niho
demokratismu ke komunismu.

Poté, co byly Rynské noviny zastaveny,
presidlil do Pafize, kde spoletn¢ s A. Rugem
zacali vydavat Némecko-francouzské rocenky,
kde byly otidtény vyznamné Marxovy ¢lanky
K zidovské otazce™ (1843) a ,,Uvod ke kritice
Hegelovy filozofie prava“ (1843-1844).
V ,Uvodu ke Kkritice Hegelovy filozofie
prava“ mj. postihuje podstatu naboZenstvi:
,,Nabozenska bida je jednak vyrazem skutecné
bidy, jednak protestem proti skutecné bide.
NabozZenstvi je povzdech utladovaného tvora,
cit bezcitného svéta, duch bezduchych pomért,
je to opium lidu.” (Marx, K. - Engels, B.: Spisy,
sv. 1, Praha, SNPL 1956, s. 402) Aby se lid
zbavil téchto okovl, je proto tieba, aby se

kritika nebe pfeménila ,,v kritiku zemé, kritika
nabozenstvi v kritiku prava, kritika teologie
v kritiku politiky.” Dle Marxe ani tato kritika
neni jest¢ revoluCnim cinem, nebot zbran
kritiky nemtize ov§em nahradit kritiku zbrani,
materialni sila musi byt svrzena materialni
silou, avSak i teorie se stdva materialni silou,
jakmile se zmocni mas. Teorie je schopna
zmocnit se mas ... jakmile se stava radikalni.
Byt radikalni znamena jit na kofen véci.
Kofenem pro cloveka je vsak cClovek
sam.” (Tamtéz, s. 408)

Zde jiz tedy Marx piichazi shypotézou o
urujici Gloze materidlnich sil, materialni
vyroby a kodhaleni historického poslani
proletariatu. Tak jako ,filozofie nachazi
v proletariatu  svou materialni zbran, tak
nachazi proletariat ve filozofii svou duchovni
zbran®, kdy tedy ,emancipace Némce je
emancipace ¢loveéka. Hlavou této emancipace je
filozofie, srdcem je proletariat. Filozofie se
nemuze uskuteCnit bez zruSeni proletariatu
(vykotistovani, kapitalismu — Z. K.), proletariat
se nemulze zruSit bez uskutecnéni filozofie
(jeho duchovni zbran€ objasnujici zakonitosti
d&jin — Z. K.)*. (Tamtéz, s. 414)

Od roku 1844 =zacal Marx studovat
anglickou burZoazni politickou ekonomii, jejiz
hlavni ~ myslenky  podrobil  pronikavé

dialekticko-materialistické a  komunistické
kritice. Vysledky tohoto kritického studia
shrnul v Ekonomicko-filozofickych rukopi-
sech z roku 1844 (Praha, SNPL 1961), které
jsou vlastné jeho prvni ekonomickou praci,
ktera zahrnuje jakousi prvni etapu jeho ,kritiky
politické ekonomie®, kdy druhou etapou jsou
studia, jejichz vysledkem byl nejprve spis Ke
kritice politické ekonomie a pozdéji Kapital.
Provadi zde prvni analyzu mzdy, zisku, uroku a
renty a 1i¢i zivotni situaci proletariatu a
charakterizuje komunismus, jako prekonani
rozporu kapitalismu. Z jedné strany pfi
kladném hodnoceni Smithovy a Ricardovy
myslenky, Ze prace vytvari hodnotu zbozi, ostie
kritizuje to, Ze zGstavaji jen u tohoto hodnoceni
a vyslovuje pronikavé myslenky o tloze prace
vrozvoji Clovéka wvubec, v celych lidskych
dgjinach.

V této souvislosti analyzuje problematiku
odcizeni, pod nimz chapal skuteCnost, ze za
urcitych, zejména kapitalistickych, soukromo-
vlastnickych podminek a vztaht, kapitalistické
zbozni vyroby, se od ¢loveéka oddéluji vytvory,
produkty jeho nejen vyrobni dCinnosti, a
podtizuji si svého tvirce, jako cizi, vné&jsi a
slepa, nepratelska sila (coz v Kapitalu zahrnul
pod kategorie zbozné€ penézniho fetiSismu —
kdy lidé pfipisuji zbozi, penézim specifické, az
nadpfirozené vlastnosti). Odcizeni predstavuje
zvnéjSnéni a osamostatnéni spolecenskych
vztahli a procest vuci lidem, svym tvlircim a
nositelim, kdy se tyto vztahy a procesy
projevuji, vystupuji jako mnepochopitelné¢ a
nezvladatelné, nebot’ si ¢lovéka podfizuji jako
cizi a nepratelska sila. ,,Odcizend prace* se pak
jevi jako panstvi produktd lidské prace nad
svymi tvlrci, pracujicimi, vyrobci, nebot’ jim
tak jako i samotné vyrobni prostfedky, které
rovnéz  vytvorili, nepatfi, protoze patii
kapitalistim, jejich skute¢nym vlastnikiim. To
hlavni, podstatné pro Marxe, pii analyze
odcizené prace, bylo ukazat na realné cesty a
formy zruSeni, odstranéni odcizeni. Marxovymi
slovy: K soukromému vlastnictvi  tedy
dochazime analyzou pojmu zvnéjsnéné prdce,
tj. zvnéjsneného cloveka, odcizené prace, odci-
zeného Zivota, odcizeného ¢loveka.” (Marx, K.:
Ekonomicko-filozofické rukopisy zroku 1844,
Praha, SNPL 1961, s. 72) Tuto kategorii
,»odcizeni® prebral od Hegela a Feuerbacha, ale
naplnil ji kvalitativné zcela novym, konkrétné
historickym,  socidln¢  ekonomickym a
politickym obsahem.

Marx v Ekonomicko-filozofickych rukopi-
sech objasnil, ze tfidné rozd€lena, vykoristo-
vatelska spolecnost nutné produkuje ¢EtyFi
zakladni formy odcizeni:

Prvni forma

Predne jde o odcizeni, , zvnéjsneni*
produktu délnikovy prdace, coZ znamena, Ze
»cim vic délnik predmétt vyrabi, tim méné jich
muze mit a tim vice upada do podruéi svého
produktu, kapitalu®. (Tamtéz, s. 63) Do podruci
soukromého vlastnika vyrobnich, produkénich
prostfedkl, kapitalisty. Z ,d€lnika se stava
pouhé zbozi, a to zbozi nejubozejsi, ze
délnikova bida je nepfimo Uumérnd moci a
velikosti toho, co délnik vyrobi ... (Tamtéz, s.
61)

TEORETICKO-POLITICKA PRILOHA C. 1

Druha forma

»Doposud  jsme  zkoumali  odcizeni,
zvnéj$néni délnika jen po jedné strance, totiz
jeho vztah kproduktiim jeho prace. Ale
odcizeni se projevuje nejen ve vysledku, nybrz
v aktu vyroby, v ramci produkujici cinnosti
samé®, vjeho vlastni pracovni, vyrobni
¢innosti, nebot’ v ,,odcizeni predmétu prace se
jen shrnuje odcizeni, zvnéj$néni v Cinnosti
prace samé.“ (Tamtéz, s. 65)

Treti forma

Odcizeni Clovéka je odcizeni ,,zvnéjsnéni*
c¢loveka rodu, nebot ,,proménuje mu rodovy
Zivot v prostiedek individualniho Zivota®.
(Tamtéz, s. 68) Clovék je pfitom predevSim
rodovou, tj. spolecenskou bytosti a odcizena
prace jej pripravuje o tento ,,jeho rodovy Zivot™,
o rodovou, tj. spole¢enskou podstatu.

Ctvrta forma

,Bezprosttednim dasledkem toho, ze je
¢lovek odcizen produktu své prace, své Zivotni
¢innosti, své rodové bytosti, je odcizen clovek
c¢loveku ... Véta, Ze Elovéku je odcizena jeho
rodova bytost, znamena, ze jeden clovek je
odcizen druhému, tak jako je kazdy z nich
odcizen lidské podstaté.« (Tamtéz, s. 70)

Odstranéni, zruSeni odcizeni je spjato az

s odstranénim  kapitalistického  soukromého
vlastnictvi, s komunismem: ,,Komunismus
jakozto  pozitivni  zruSeni  soukromého

vlastnictvi jako lidské sebeodcizeni, a proto
jakozto skuteéné osvojeni lidské podstaty
Clovékem a pro clovéka; proto jakozto
naprosty, nyni uz kone¢n¢ uvédomeély a v ramci
veskerého bohatstvi dosavadniho  vyvoje
uskuteénény navrat clovéka ksobé jakozto
spolecenského, tj. lidského cloveéka. Tento
komunismus (tfeCeno feuerbachovsko-
hegelovskym jazykem — Z. K.) jako dovrSeny
naturalismus je totozny s humanismem, jakozto
dovrSeny humanismus je totozny s natura-
lismem, je to opravdové vzkiiseni (Auflosung)
roztrzky mezi ¢lovékem s ptirodou a ¢loveékem,
je to opravdové vzkiiSeni sporu mezi existenci
a  podstatou, mezi zpredmétnénim a
sebepotvrzenim, mezi svobodou a nutnosti,
mezi individuem a rodem. Je to vyfeSena
zahada d&in a vi o sobé, zZe je timto
feSenim.* (Tamtéz, s. 92-93)

Strucnéji  feceno: ,,Aby bylo zruSeno
skute¢né soukromé vlastnictvi, k tomu je tieba
skutecné komunistické akce.“ Nositelem této
akce je proletariat (po vzoru sdruzenych
francouzskych socialistickych délnikt)
predstavujici to, ze ,bratrstvi lidi u nich
neznamena frazi, nybrz pravdu, a Slechetnost
lidstva nam zaii vstfic z téchto postav ztvrdlych
praci.” (Tamtéz, s. 113-114)

K. Marx a B. Engels dialekti¢ti a historicti
materialisté a védec¢ti komunisté

Zakladatelé marxismu v letech 1844 az 1846
provedli v rozsahlejSich textech jednak kritiku
mladohegelovcii (Bruno Bauera a spol.), ktefi je
obvinili z ,nekritického vztahu k ,mase",
k proletariatu®, a to ve spisu Svatd rodina aneb
Kritika kritické kritiky .... V Némecké
ideologii pak kritiku filozofie Feuerbacha,
Hegela a némeckého ,,pravého socialismu®
reprezentovaného K. Griinem a M. Hessem ad.
Zde Marx s Engelsem jednak odhaluji to, ze
mladohegelovei chapali vse, celou skutecnost
jako projev, produkt ideje nebo ,Cinnost
kritického ducha®, , kritické kritiky*, a ukazuji,
ze byti neni produktem, ,,zvné&j$nénim* ideje,
ale naopak. Byti, spolecenské byti je zdkladnim
a urcyjicim ve vztahu ke spolecenskému
védomi, coz dokladaji na pohybu, vyvoji
spolecenskych formaci, na vyvoji délby prace,
zplisobu vyroby, dialektice vyrobnich sil a
forem stykli  (spoleCenskych  vyrobnich,
ekonomickych vztaht), kdy se vytvari i panstvi
urcitych tfid atd. (viz zejména podkapitoly B. /
Skute¢na zakladna ideologie/ a C. /
Komunismus Produkce formy styku/
I. kapitoly Feuerbach). Zde tedy jizZ mame jasny
narys dialekticko-materialistického pojeti d&jin,
ktery byl nasledné pregnantné zformulovan
v Marxové a Engelsové Manifestu komunis-
tické strany.

Ve Svaté rodiné (textu napsaném v roce
1844) jde o dikladnou kritiku hlavniho
ideového zdroje mladohegelovstvi — Hegelovy

objektivné idealisticke  filozofie, a tim i
idealismu vibec, jeho historické tulohy
v tiidnim boji v dé&jinach. Kritizuji
mladohegelovce za to, Ze si Cini narok

vytvoreni ,kritické™ ,revoluéni filozofie ¢inu“
zalozené na absolutizovani individualniho
védomi. Podle této filozofie: ,,Délnik nevytvari
nic proto, Ze vytvari pouze ,jednotlivé” ... jen

neoduSevnélé a

hmatatelné,
nekritické predméty, jez jsou v ocich kritiky

smyslové,

ohavnosti. VSechno skutecné, zivouci je
nekritické, masové a proto je to ,nic“, a jen
idealni, fantastické vytvory kritické kritiky jsou
»vsechno™.* (Marx, K. — Engels, B., Spisy, sv.
2,8 32-33)

Marx s Engelsem zde odhalili burzoazné
idealisticky protilidovy charakter vykladu dé&jin
mladohegelovci, ktefi interpretovali déjiny jen
jako produkt rozumové Cinnosti ,elity®,
vynikajicich  ,kritickych  kritikd“.  Pfitom
ptipomnéli, ze dé€lnici na rozdil od téchto
Hkritikt“: ,,Velmi bolestné pocituji rozdil mezi
bytim a myslenim, mezi védomim a Zivotem.
Veédi, ze vlastnictvi, kapital, penize, namezdni
prace apod. viibec nejsou néjaké preludy, nybrz
ze to jsou velmi praktické, velmi predmétné
vytvory jejich sebeodcizeni, ze je tedy také
nutno zrusit je prakticky, pfedmétné ma-li se
Clovék stat clovékem nejen v mysleni, ve
veédomi, nybrz vmasovém byti, Vv Zivo-
t&. (Tamtéz s. 68) Ztakovychto skuteénych,
materialnich - ekonomickych vztahl se nelze
dostat, vymanit bez boje, tj. bez revolucni akce
lidovych mas, pracujicich, proletariatu jako
jediné vskutku revolu¢ni tfidy, ktera k tomuto
sebepoznani, ke své historické roli musi dozrat.

Proto Marx piSe: ,,Protoze ve vyvinutém
proletariatu je prakticky dovrSena abstrakce od
veskeré lidskosti, i od zdani lidskosti ...“, je
,»piimo donucen bouftit se proti této nelidskosti,
proto proletaridt muze a musi sam sebe
osvobodit. Ale nemiiZze saim sebe zruSit, aniz
zrusi své vlastni zivotni podminky ... vSechny
nelidské zivotni podminky dnes$ni spolecnosti,
jejichz souhrnem je jeho situace ... Nejde o to,
co si zatim ten ¢i onen proletai nebo dokonce
cely proletariat ptedstavuje jako cil. Jde o to co
proletariat je a co ve shodé s timto bytim bude
historicky nucen délat. Jeho cil a jeho d&jinny
¢in je jasné€, neodvratné piredznamenan v jeho
vlastni Zivotni situaci i v celé organizaci dnesni
burzoazni spolecnosti.” (Tamtéz, s. 51) A tato
teze,  postihujici  objektivni  zékonitost
modernich déjin, vyvoje kapitalismu, je stale
ziva a  aktualni, nebot  kapitalisticka
spole¢enskoekonomickd formace musi byt
nutné nahrazena kvalitativné novou,
komunistickou formaci.

V Némecké ideologii (1845-1846), ktera
patii  knejvyznamnéjSim  Marxovym a
Engelsovym dilim z obdobi formovani marxis-
mu, zejména dialektického a historického mate-
rialismu a védeckého komunismu navazali na
kritiku némecké ideologie, filozofického
idealismu vlbec, vychvalovani burzoazniho
individualismu a egoismu, které pry predstavuji
jediné ztélesnéni ,,sebevédomi®, jedinou tviréi
silu ¢lovéka. Marx s Engelsem ukazali, ze jde o
ptekrucovani  charakteru individualniho i
spolecenského védomi, coz je historicky
zakonitym, nevyhnutelnym jevem, nebot’ se
vném odrazeji rozpory materialnitho Zivota
tiidni spolecnosti. Ve védomi lidi totiz
neexistuje nic, co by vice méné neodrazelo,
nezobrazovalo  objektivni  svét. ,,Védomi
(Bewusstsein) - pisi Marx s Engelsem -
nemiize byt nikdy nic jiného nez védomé byti
(bewusstes Sein), a byti lidi je jejich skuteény
zivotni proces.” Jesté jinak feceno: ,,] mlhavé
vytvory v mozcich lidi jsou nutné sublimaty
jejich materialniho zivotniho procesu, ktery je
mozno empiricky zjistit a ktery je spjat
s materialnimi predpoklady Zivot neni
urcovan veédomim, nybrz védomi je urcovano
Zivotem.”“ (Tamtéz, s. 40-41) ,,Védomi je tedy
hned od pocatku spoleenskym produktem a
zustava jim, dokud viibec existuji lidé.

(Pokracovani na s. II)
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(Pokracovani ze s. I)

Védomi je ovSem zprvu pouze védomim o
nejblizsim smyslovém okoli a védomim
omezené souvislosti s jinymi osobami a vécmi
mimo individuum dospivajici k védomi sebe
sama ...“ (Tamtéz, s. 44)

Vyraznym rysem tohoto dila je bojova
stranickost spojena s ptisnou védeckosti, nebot’
ve vsech hlavnich otazkach je zde proletarska
ideologie postavena proti burzoazni ideologii
jako falesnému védomi“ vibec a proti
némecké ideologii zvlast. Takovyto pokrok
v rozvoji svych myslenek, marxismu, mohli
dosahnout proto, ze se aktivné zucastnili
tfidniho boje proletariatu, kdy Zapadni Evropa
spéla k revolucim.

V této praci, jak jsem jiz uvedl, navazali na
pfedchozi kritiku Hegelovy filozofie a
idealismu vibec (viz Svata rodina a
Ekonomicko-filozofické rukopisy) a pfitom
podrobili kritice i Feuerbachtiv metafyzicky,
nedialekticky materialismus a antropologicky
vyklad spole¢nosti, antropologicky idealismus,
nebot Feuerbach pohlizel na c¢loveka
predev§im jako na pfirodni bytost (soucast
ptirody). Chapal jej .jen jako ,smyslovy
predmét™ ... ne jako ,smyslovou ¢innost® ...
nepojima lidi vjejich dané spolecenské
souvislosti, v Zivotnich podminkach, v jakych
dnes ziji a které z nich ud¢laly to co jsou ...
zastavuje se u abstrakta ,,Clovek* a zmuze se
jen na to, ze uznava ,,skute¢ného individualniho
Cloveka z masa a krve® jen v citu, tj. nezna jiné
,lidské vztahy“ nez lasku a pratelstvi

Nedospiva tedy nikdy ktomu, aby pojal
smyslovy svét jako veskerou smyslovou
¢innost  individui  tvoficich tento  svét

..“A(Tamtéz, s. 58)

Je mozné zduraznit, Ze: ,,Pokud je Feuerbach
materialistou, nenachazime u ného dg&jiny,
pokud se zabyva d&jinami, neni materialistou

D¢jiny nejsou nic jiného nez sled
jednotlivych  generaci, znichz kazda tézi
z materialu, kapitalt, vyrobnich sil, které ji
odkazaly predchozi generace, pokracuje tedy
jednak za upln€ zménénych okolnosti v tradicni
¢innosti, jednak uplné zménénou Cinnosti
modifikuje staré okolnosti ...* (Tamtéz, s. 59)
V tomto procesu pak myslenky ,,vladnouci
tiidy jsou vkazdé epose vladnoucimi
myslenkami, tj. tfida, kterda je vladnouci
materialni silou spoleCnosti, je zaroven jeji
vladnouci duchovni silou takze si tim
zaroven zpravidla podfizuje myslenky téch,
kterym chybéji prostiedky duchovni produkce.
Vladnouci mySlenky nejsou nic jiného nez
ideovy vyraz vladnoucich materialnich vztaha
... je to tedy vyraz vztahd, které pravé z jedné
tiidy délaji tfidu vladnouci, tedy myslenky
jejiho panstvi. (Tamtéz, s. 59-60) Pritom plati,
ze kazda ,nova tfida, kterd nastoupi namisto
tiidy, jez vladla pred ni, je totiz nucena jiz
proto, aby dosdhla svého cile, vydavat svij

zéjem za spoleny zéijem vSech clentd
spole¢nosti musi svym myslenkam dat

formu obecnosti, musi je vydavat za jediné
rozumné,  vSeobecné platné  myslenky.
Revolucionizujici tfida, uz proto, Ze stoji proti
néjaké tride, vystupuje hned od zacatku ne jako
tfida, nybrz jako predstavitelka celé spolecnosti
. (Tamtéz, s. 61)

Pokud jde o komunistickou revoluci, ta ,,je
namifena proti dosavadnimu zptsobu ¢innosti,
odstranuje prdci (nadmezdni, vykofistovanou
praci — Z. K.) a rusi panstvi vSech tfid i tfidy
samy, protoze ji provadi tfida, kterd uz ve
spole¢nosti neni pokladdna za tfidu, neni za
tfidu uznavana, je uz vyrazem zaniku vsech
tiid, narodnosti atd. vnyngjs§i spolec-
nosti.” (Tamtéz, s. 83)

Manifest komunistické strany

Byl napsan jako program mezinarodni
délnické  organizace, Svazu komunistl,
v prub¢hu prosince 1847 az ledna 1848, nékolik
tydnt pied francouzskou revoluci z 24. tinora.
Jasné¢ shrnuje cely do té€ doby probihajici proces
utvafeni marxismu, védeckého svétového
nazoru komunistické strany. Jde o skv€lou, do
hloubky, z pozic dialekticko-materialistického
pojeti d¢&jin, vyargumentovanou, revolucni
kritiku kapitalismu, burZoazni ideologie a
riznych forem utopického socialismu. Slovy
Lenina: ,,V tomto dile je s genidlni a jasnosti a
pusobivosti podan novy svétovy nazor,
disledny materialismus, zahrnujici i oblast
spolecenského zivota, dale dialektika jako
nejvSestrannéj§i a nejhlubsi uéeni o vyvoji,
teorie tfidniho boje a svétodéjného revolucniho
poslani proletariatu, tviirce nové, komunistické
spole¢nosti.” (Lenin, V. I.: Spisy, sv. 21, Praha,

200 let od narozeni a 135 od smrti K. Marxe

SNPL 1959, s. 42)
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patii myslenky o tfidich a tfidnim boji,
komunistické (proletarské) revoluci a politické
moci, diktatuie proletariatu, i kdyZ tento pojem
(diktatura proletariatu) byl Marxem zformu-
lovan az o ¢tyfi, pét let pozdéji (1852) v dopisu
Weydemeyerovi. Dle Manifestu je komunis-
ticka revoluce ,nejradikalnéj$im rozchodem
s tradi¢nimi vlastnickymi vztahy; neni divu, ze
v pribéhu jejiho rozvoje se nejradikalnéji
uctuje s tradi¢nimi idejemi ... prvnim krokem
v délnické revoluci je zvednuti proletariatu na
panujici tiidu, vydobyti demokracie. Proletariat
vyuZzije svého politického panstvi k tomu, aby
postupné vyrval burzoazii vSechen Kkapital,
soustiedil vSechny vyrobni nastroje v rukou
statu,  tj.  proletaridtu  zorganizovaného
v panujici tfidu, a co nejrychleji rozmnozil
sumu vyrobnich sil.“ (Marx, K. - Engels, B.:
Spisy, sv. 4, Praha, SNPL 1958, 5. 448-449)
Toto je nékterymi pseudomarxisty povazovano
za etatismus.

Sjednoti-li se tedy ,proletariat v boji proti
burzoazii nutné¢ ve tfidu, pozvedne-li se
revoluci na panujici tiidu a zru§i-li jako
panujici tfida nésilné staré vyrobni vztahy,
zru§i s témito vyrobnimi vztahy i podminky
existence tfidniho protikladu, zrusi tfidy vibec,
a tim 1 své vlastni panstvi jako tfidy. Misto
staré burZoazni spoleCnosti s jejimi tfidami a
tifidnimi protiklady nastoupi sdruzeni, v némz
svobodny rozvoj kazdého je podminkou
svobodného rozvoje vSech.” (Tamtéz, s. 450)

Na zavér této pasaze — kde mné §lo jen o to,
upozornit na nékteré z hlavnich myslenek
Marxova a Engelsova ,,Manifestu“ - bych chtél
pfipomenut Engelsova slova hodnotici vyznam
Marxovych objevit: ,,Jako Darwin objevil zdkon
organické ptirody, objevil Marx vyvojovy zdkon
lidskych dejin: prosty fakt, skryty doposud pod
ideologickymi nanosy, ze lidé musi piedevsim
jist, pit, bydlet a oblékat se a teprve pak se
mohou zabyvat politikou, védou, umeénim,

nabozenstvim  atd.; Ze tedy vyroba
bezprostiednich materialnich zivotnich
prosttedki, a tim urcity dany stupen

ekonomického vyvoje naroda nebo epochy
tvoti zékladnu, z niz se vyvijela statni zfizeni,
pravni néazory, umeélecké a dokonce i
nabozenské predstavy lidi oné doby a z niz je
proto také nutno je vysvétlovat, a ne naopak,
jak se to délo dosud.

Ale nejen to. Marx objevil také zviastni
zdakon  pohybu  dnesniho  kapitalistického
vyrobniho zpiisobu a burZoazni spolecnosti,
kterou tento vyrobni zptsob vytvotil. Objev
nadhodnoty vnesl nardz jasno do této otazky,
zatimco  vSechny  diivejsi vyzkumy jak
burzoaznich ekonomt, tak socialistickych
kritiki byly tapanim ve tmé ... Véda byla
Marxovy historicky hybnou, revoluc¢ni silou.*
V nejvlastngj§im smyslu slova. (Marx, K. -
Engels, B.: Spisy, sv. 19, Praha, NPL 1966, s.
371-372)

Kapital

Pfipomenutim poslednich Engelsovych slov
o objevu nadhodnoty Marxem piejdéme
k nejvétsimu a nejvyznamnéjsimu dilu K.
Marxe, ke Kapitalu. Nejen studie samotného
Kapitalu, ale i historie toho jak jej Marx psal,
kdy na ném pracoval cely zivot, tvori totiz
Lustfedni bod“ jeho zivotopisu a zasluhuje
nejpozornéjsiho studia. A Ze tato prace nebyla
viibec snadna, svédci slova, jez sdélil v jednom
z dopist poté, kdyz dokoncil konspekt celého
Kapitalu a wvydal jeho prvni dil: ,,Clovék
predklada publiku pracné vyhotovené dilo (a
snad zadné dilo tohoto druhu nebylo pséno za
tézSich okolnosti) ... Dokonceni druhého dilu
mé prace zavisi znatnou mérou na uspéchu
prvniho dilu. Uspéch potiebuji, abych nasel
nakladatele v Anglii a jestli ho nenajdu,
zlstanou mé materidlni poméry tak tézké a
znepokojujici, Ze se mi nepodafi najit ani Cas,
ani klid k rychlému dokonceni dila.” - Marx L.
Kugelmannovi, 11. rijna 1867 (Marx, K. -
Engels, B.: Spisy, sv. 31, Dopisy, Praha,
Nakladatelstvi Svoboda 1970, s. 645, 646)

Vyznam této v podstaté nejvyznamnéjsi
Marxovy prace ve strucnosti a vystizné
charakterizoval Lenin témito slovy: ,,Kdyz

Marx zjistil, Zze ekonomickd struktura je
zékladnou, nad niz se 2zvedd politicka
nadstavba,  vénoval nejveétsi  pozornost

zkoumani této ekonomické struktury. Marxovo
dilo Kapital je vénovano zkoumani ekonomické
struktury soudobé, tj. kapitalistické spolec-
nosti. (Lenin, V. L: TFi zdroje a tFi soucasti
marxismu, Spisy, sv. 19, s. 13)

Sam Marx v Predmluve kprvnimu dilu

Kapitalu pise: ,Pfedmétem mého zkoumani
v tomto dile je kapitalisticky vyrobni zptisob a
odpovidajici mu vyrobni a sménné vztahy*,
kdy ,koneénym cilem mého dila je odhalit
ekonomicky zakon pohybu moderni spolecnosti

Postavy kapitalisty a pozemkového
vlastnika tu neli¢im nikterak v rizovém svétle.
Ale o osoby tu jde jen potud, pokud jsou
zosobnénim ekonomickych kategorii, nositeli
urCitych tfidnich vztahtt a zajmd. Z mého
stanoviska, podle n¢hoz vyvoj ekonomické
spolecenské formace je chapan jako ptirodné
historicky proces, lze uz tedy nejméné
jednotlivce Cinit odpovédnym za vztahy, jejichz
produktem v socialnim smyslu zistava, byt se
nad n¢ subjektivné sebevic povznesl.” (Marx,
K.: Kapital I, Praha, SNPL 1954, s. 16, 19-20)

K. Marx mé¢l pfitom na co a na koho
navazat, nebot" klasickd politickd ekonomie
pfed nim ,byla vytvorena v Anglii
v nejvyspélejsi  kapitalistické zemi. Adam
Smith a David Ricardo, studujice ekonomickou
strukturu, dali zéklad pracovni teorii hodnoty.
Marx v jejich dile pokracoval, ptresné tuto teorii
zdivodnil a dusledné ji rozvinul. Ukazal, ze
hodnota kazdého zbozi je ur¢ovana mnozstvim
spolecensky nutné pracovni doby, které je tieba
k vyrobé¢  zbozi. Tam, kde burZoazni
ekonomové vidéli vztah véci (sménu zbozi za
zbozi), odhalil Marx vztah mezi lidmi. Sména
zbozi je vyrazem spojeni jednotlivych vyrobcl
prostfednictvim trhu. Penize, které spojuji
veskery  hospodaisky Zzivot jednotlivych
vyrobcil v jeden celek, svéd¢i o tom, Ze toto
spojenti je stale tésnéjsi. Kapital svédei o dalsim
vyvoji tohoto spojeni: zbozim se stava lidska
pracovni sila. Namezdni délnik prodava svou
pracovni silu majiteli pudy, tovaren, pracovnich
nastroju. Jedné casti pracovniho dne pouziva
délnik k tomu, aby uhradil néklady na vlastni
vyzivu a vyzivu své rodiny (mzda), kdezto
v druhé ¢asti dne pracuje délnik zdarma, a tim
vytvari pro kapitalistu nadhodnotu, zdroj zisku,
zdroj bohatstvi tiidy kapitalisti. Uceni o
nadhodnoté je zakladnim kamenem Marxovy
ekonomické teorie.” (Lenin, V. L: TFi zdroje a
tri soucdsti marxismu, Spisy, sv. 19, s. 14)

Trida kapitalistd tedy svého bohatstvi
dociluje olupovanim, bezohlednym vykofisto-
vanim proletariatu. Tedy fakticky na tukor
téméf vSech nevlastnikd vyrobnich a jinych
produkénich prostfedki (tj. nejen z vyroby, ale
i ze sféry sluzeb, obchodu, finan¢nich ustavd,
bank aj. instituci, ti§ténych i elektronickych
médii atd. atd.). Ma-li nékdo zrusit tento
nelidsky zdeformovany ekonomicky systém,
mohou a musi to byt - dle Marxova
epochdlniho védeckého objevu — sami tito
vykofistovani, proletafi. Proto: ,,To hlavni na
Maxové uceni je, ze objasnilo svétodejnou
ulohu proletaridtu jako hrobafe kapitalismu a
ntvurce socialistické spolecnosti.* (Lenin, V. I.:
Historicky osud uceni Karla Marxe, Spisy, sv.
18, Praha, SNPL 1957, 5. 583)

Pfipominam-li Marxtiv  Kapital, nelze
opomenout to, jak zde Marx odhalil a vysvétlil
zrod tohoto spolecenského, ekonomického
systému, tedy to, v €em spociva tajemstvi
pivodni akumulace (nahromadéni) kapitalu.
Marx ukazal, ze Slo o historicky proces
nasilného odlu¢ovani drobnych vyrobct od
vyrobnich prostfedkli, k némuz u nékterych
statl zacalo dochdzet ,jiz ve XIV. a XV.
stoleti, pfesto se pocatek kapitalistické éry
datuje teprve od XVI. stoleti. Tam, kde se
objevuje, bylo uz davno zruseno nevolnictvi ...
V déjinach plvodni akumulace tvoii epochu
prevraty, které slouzi jako paky t¥idé
kapitalistd, a pfedev§im ty chvile, kdy velké
masy lidi jsou nahle a nasilne odtrhavany od
svych existencnich prostredkit a vrhany na trh
prdce jako proletari — psanci.” (Marx, K. -
Engels, B.: Spisy, sv. 23, 5. 758).

Ano, ve ,skutecnych déjinach hraje velkou
ulohu, jak znamo, dobyti, podmanéni, loupezna
vrazda — zkratka nasili. V krotké (burzoazni —
Z. K)) politické ekonomii vladla odjakziva
idyla. Pravo a ,prace” byly vzdy jedinymi
prostfedky obohaceni ... Ve skutecnosti jsou
metody puvodni akumulace vSechno jiné nez
idylické. Penize a zbozi stejné jako vyrobni a
zivotné prostiedky nejsou kapitilem samy
sebou. Je nutné je v kapital preménit. Ale k té
pfeméné muze dojit jen za urcitych okolnosti
... Na jedné strané je tfeba aby ,,majitele
penéz, vyrobnich a zivotnich prostiedku, jemuz
jde o to, aby svou hodnotu, kterou vlastni,
zhodnotil nakupem cizi pracovni sily; na druhé
strané svobodni dé€lnici, prodavaéi vlastni
pracovni sily, a tudiz prodavaci prace
.(Tamtéz, s. 754)

Koncentrované feceno, zrod kapitalistického
zpisobu vyroby, kapitalistického ekonomic-

kého a politického systému rodici se burzoazie

byl =zalozen na nejdrsnéjsich, zloc¢innych
metodach. Obrovské mnozstvi lidi bylo

zbavovano prostfedk k Zivotu a ménilo se
v zebraky, tulaky a zlod¢je. Pfitom byli trestani
véznénim, karabaCem, mucenim. ,Krvavé
zékonodarstvi“ vydavalo zakony vyvlastiiova-
telt, proti vyvlastnovanym. Niceni malovyrob-
cl a jejich pfeména v nemajetné, ,,svobodné*
namezdni délniky, proletafe bylo provazeno
nebyvalym hromadénim bohatstvim velkych
vlastnik, ktefi se stavali kapitalisty.

V Marxové Kapitalu miZzeme nalézt
odhaleni téchto hlavnich metod =zrodu

velkokapitalu, dnes tak burzoazni, faleSnou,
1zivou propagandou opévovaného kapitalismu:
(1) Pavodni kapitalisticka akumulace byla
zalozena na olupovani, drancovani a
zotroCovani zaostalejSich narodd Ameriky,
Asie a Afriky, na zrodu svétové kolonidlni
soustavy. (2) Na obchodu s otroky a decimaci
puvodniho obyvatelstva vznikajicich kolonii.
(3) Na drastickém vykotistovani d€lnikd a
délnic 1 jejich déti. (4) Na soustavé statnich
dluht, tedy na obohacovani financénika -
veéfiteld na et neustdlého zvySovani dani,
vybiranych od obyvatelstva. To bylo ,,svitani“ -
»cervanky”  nového  spoleCenského  fadu
»svobody, rovnosti a bratrstvi“. ,,Cervanky*
zplozené z potoki a fek krve porobenych,
vlastnictvi a podminek existence zbavenych lidi
a narodu.

Poté, co jsem pfipomnél Marxovo objasnéni
pivodni akumulace kapitalu - ve které Slo o
zniCeni, pfeménu ,,individualnich a rozptyle-
nych vyrobnich prostfedkii ve spolecensky
koncentrované tedy preména trpasliciho
viastnictvi mnoha lidi v obrovité vlastnictvi
mala lidi ... toto stra$né a svizelné vyvlastnéni
lidové masy, tvori prolog k déjinam
kapitalu“ — je tfeba pfipomenout, jak je to
s déjinnou tendenci kapitalistické akumulace.

Tu Marx charakterizuje  nasledovné:
»Vyvlastnéni bezprostfednich vyrobcl se
provadi s nejbezohlednéjsim vandalismem a
pod tlakem nejpodlejSich, neSpinavéjsich,
nejmalicherngjSich,  nejzbésilejsich  vasni.
Soukromé vlastnictvi, ziskané praci vlastnika
... je zatlatovano kapitalistickym soukromym
vlastnictvim, které spociva na vykofistovani
cizi, formalné vSak svobodné pracovni sily ...
jakmile jsou uz dé€lnici pfeménéni v proletate,
jejich pracovni podminky v kapital, jakmile
kapitalisticky vyrobni zpisob stoji na vlastnich
nohou, pak dalsi zespoleCensténi prace, dalsi
pfeména pidy a jinych vyrobnich prostfedkt ve
spolecensky vykofistované, tedy spolecné
vyrobni prostiedky, a stim spojené dalsi
vyvlastiiovani soukromych vlastnikii nabyva
nové formy. Nyni jiz nejde o to, aby byl
vyvlastnen delnik, ktery samostatné hospodafi,
nybrz kapitalista, ktery vykofistuje mnoho
délniku.

Toto vykofistovani se uskuteCiiuje hrou
zékonll, imanentnich kapitalistické vyrobé
samé, centralizaci kapitalt. Jeden kapitalista
ubiji mnoho kapitalistii. Ruku vruce s touto
centralizaci  €ili  vyvlastiovanim  mnoha
kapitalisti n€kolika malo kapitalisty se rozviji
ve stale rostoucim meéfitku kooperativni forma
pracovniho  procesu, védomé technické
pouzivani védy, planovité vykofistovani zemé,
pfeména pracovnich prostfedki v takové
pracovni prostiedky, kterych lze pouzivat jen
spoleén¢é, zhospodarnéni vSech vyrobnich
prostredkt tim, Ze se jich uziva jako vyrobnich
prostredkt  kombinované spolecenské prace,
zatazeni vSech narodu do sité svétového trhu, a
tim mezinarodni charakter kapitalistického
rezimu. Zatimco stale klesd pocet magnati
kapitalu, ktefi uzurpuji a monopolizuji vSechny
vyhody tohoto procesu, vzristd masa bidy,
utlaku, degenerace, vykofistovani, ale zaroven
vzristd i rozhoiceni stale rostouci délnické
tiidy, ktera se Skoli, sdruzuje a organizuje
mechanismem  kapitalistického  vyrobniho
procesu, ktery spolu s nim a pod jeho ochranou
vyrostl. Centralizace vyrobnich prostiedkti a
zespolecensténi prace dosahuji bodu, kdy se
jim kapitalisticky obal stdva nesnesitelnym.
Obal puka. Odbiji hodina Kkapitalistického
soukromého vlastnictvi. Vyvlastiiovatelé jsou
vyvlastiiovani.

Kapitalisticky ~ zplsob privlastiiovani,
vyplyvajici z kapitalistického ~ vyrobniho
zplisobu, tedy 1 kapitalistické soukromé
vlastnictvi, je prvni negaci individudlniho
vlastnictvi, zaloZeného na vlastni praci. Avsak
kapitalisticka vyroba plodi s nutnosti ptirodné
historického procesu svou vlastni negaci. Je to
negace negace.” (Tamtez, s. 803-804)

(Pokracovani na s. I11)
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(Pokracovani ze s. II)

Rozvinuti dialektického a historického
materialismu v Kapitilu

Byl to Lenin, kdo vysoce ohodnotil
filozoficky vyznam Kapitalu, kdyz napsal, zZe
Marx sice po sobé nezanechal ,Logiku®
s velkym ,,L“, tak jako Hegel, ktery ve své
specialni praci ,,Logika jako véda“ po sobé
zanechal systematicky vyklad dialektiky. Marx
vypracoval logiku ,Kapitalu®, kdyz aplikoval
na politickou ekonomii materialistickou
dialektiku, ktera je logikou i teorii poznani
marxismu. Ano, nejen ,,Kapital®, ale 1 dalsi
Marxova dila jsou nejen obrovskym pfinosem
k politické ekonomii, ale i genidlnimi pracemi
v oblasti filozofie a védeckého komunismu.

Je vSeobecné znamo, ze Marx pokladal
Hegelovu dialektiku za nejvSestranngjsi,
nejobsahlej$i a nejhlubsi ueni o vyvoji, za
nejveétsi  vymozenost  klasické  némecké
filozofie. Jak napsal Engels v Anti-Diihringu:
,»Byli jsme s Marxem snad téméf jedini, kdo

znémecké idealistické filozofie uchovali
védomou dialektiku a prenesli ji do
materialistického pojeti ptirody a

déjin.” (Marx, K. - Engels, B.: Spisy, sv. 20,
Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1966, s. 36)
Proto ne nahodou sam Marx v Doslovu
k druhému vydani 1. dilu Kapitalu napsal:
»Moje dialekticka metoda je vzakladé od
Hegelovy metody nejen odlisna, nybrz je jejim
pfimym opakem. Pro Hegela je proces mysleni,
jejz pod jménem ideje preménuje dokonce
v samostatny subjekt, demiurgem (tviircem)
skutecna, které predstavuje jen jeho vné&jsi
projev. U mne naopak neni idealno nic jiného
nez materidlno, prenesené do lidské hlavy a
v ni pfetvorené.

Mystifikujici stranku Hegelovy dialektiky
jsem podrobil kritice téméf pred 30 lety,
v dobg, kdy byla jesté¢ v mode. Ale prave, kdyz
jsem pracoval na prvnim svazku ,.Kapitalu®,
libovali si nevrli, arogantni a zcela tuctovi
epigoni, ktefi dnes udavaji ton ve vzdélaném
Némecku, vtom, Ze nakladali s Hegelem ...
jako s, mrtvym psem* ... Mystifikace, kterou
trpi dialektika v rukou Hegelovych,
nepiekazela nikterak tomu, Zze pravé prvni
vSeobsahle a uvédoméle vyobrazil jeji obecné
formy pohybu. U Hegela stoji dialektika na
hlavé. Je nutno ji postavit na nohy, aby bylo
objeveno  vmystické slupce raciondlni
jadro.*“ (Marx, K. - Engels, B.: Spisy, sv. 23, s.
30-31)

Marxova dialektika je tedy kvalitativné
jinou, raciondlni metodou poznani skutecnosti
a zaroven je predevsim piikrym protikladem
metafyziky (nedialekticky) nejen burzoazni
politické ekonomie, ktera povazuje
kapitalisticky zptisob vyroby za vécny, jednou
provzdy dany a kone¢ny stupen vyvoje lidské
spolecnosti.

Marx nejen genialni védec,
ale i disledny revolucionar

Marx ,,opravdu byl, jak sam o sobé fikal,
revolucionai. Boj za osvobozeni tFidy
namezdnich délnikéd z okovii soudobého
kapitalistického systému hospodaiské vyroby
byl skute¢nou podstatou jeho Zivota. A nikdy
nebylo aktivnéj$iho bojovnika. Korunou této
¢asti jeho cinnosti bylo zaloZeni Mezinarod-
niho délnického sdruzeni, jehoz uznavanym
vidcem byl od roku 1864 do roku
1872. (Engels, B.: Koncept reci nad hrobem
Karla Marxe, Spisy, sv. 19, Praha, NPL 1966,
s. 369, 370) V téchto Engelsovych slovech je
postizena podstata Marxova uéeni - marxismu i
jeho praktického Zivota. ,,Proto byl také Marx
nejvic nenavidénym a nejvice tupenym
Clovékem své doby. Vlady, absolutistické i
republikanské, ho vypovidaly, burzoové,
konzervativni i1 ultrademokraticti, ho o zavod
tupili vylhanymi pomluvami. Ale on to
vSechno smetl jako pavuéinu ... A zemfel
uctivan, milovan a oplakdvan miliony
revoluc¢nich spolupracovniki od sibifskych
doli pres celou Evropu a Ameriku, az po
Kalifornii ... Jeho jméno i dilo budou Zzit na
veky!“ (Tamtéz, s. 372-373)

Jiz jsem uvedl, Ze podle Lenina to ,hlavni
na Marxoveé uceni je, Ze objasnilo svétodéjnou
ulohu proletariatu jako tvlrce socialistické
spolecnosti.“ Lenin v této souvislosti polozil
nasledné tuto otazku? ,,Potvrdil béh udalosti
toto uceni od doby, kdy je Marx objasnil?* A
odpoveédél v souladu s historickou pravdou, Ze
ano.

Dle ngj se dé&jiny svéta od té doby, co vysel
v roce 1848 Marxuv a Engelsiiv Komunisticky

manifest, jasné déli na tii hlavni obdobi: Prvni
obdobi: Od revoluce 1848 do Paiizské komuny
(1871), jako v podstaté ,obdobi bouii a
revoluci®, kdy ,pfedmarxovsky socialismus
odumira. Rodi se samostatné proletaiské
strany: Prvni internacionala (1864-1872) a
némecka socialni demokracie.”“ Zde se podle
Lenina ukazalo, ,,7ze vSechna uceni o netridnim
socialismu a o netfidni politice jsou holy
nesmysl.” (Lenin, V. L: Sp. sv. 18, s. 583-584).
Druhé obdobi od Pafizské komuny (1872 do
roku 1904), kdy se toto druhé obdobi lisi ,,od
prvého tim, Ze probihd ,,pokojné*, bez revoluci.
Na Zapadé burzoazni revoluce skoncily,
Vychod k nim jesté nedospél. (Tamtéz, s. 584)
Tieti obdobi od ruské revoluce - dodejme k
citované Leninoveé etapizaci — do vypuknuti
prvni svétové valky (1914). V této etapé si jeste
Loportunist¢  nestacili  dost  vynachvalit
»socialni mir®, jesté nestacili dost zdtraznit, ze
za ,,demokracie” nejsou boufe nevyhnutelné
nutné, a uz se objevil novy zdroj neobycejné
velikych svétovych bouii v Asii. Po ruské
revoluci nasledovala revoluce turecka, perska a
¢inska* (burZoazné demokratickd revoluce
vCiné zr. 1911, kdy byla svrzena dynastie
¢inskych cisafd a v Iranu z let 1905-19011; jde
o tureckou burzoazni revoluci zroku 1908).
Tak ,pokojné“ obdobi ,let 1872-1904
nenavratné odeslo na vécnost Zbesilé
zbrojeni a politika imperialismu délaji z dnesni
Evropy takovy ,,socialni mir“, ktery ze vSeho
nejvic pfipomina sud prachu. A rozklad vsech
burZoaznich stran a dozravani proletariatu
neustale pokracuje. Po zrozeni marxismu,
kazda ze tii velkych epoch svétovych d&jin mu
pfinesla nové potvrzeni a nové triumfy. Ale
jesté veétsi triumf piinese marxismu jako uceni
proletariatu nastavajici epocha.” (Lenin, V. IL.:
., Historicky osud uceni Karla Marxe* (clanek
napsany k30. wyroci umrti K. Marxe,
uverejneny vdeniku Pravda, ¢ 50 z 1. 3.
1913.), Lenin, V. L Spisy, sv. 18, Praha, SNPL
1957, s. 583-586) Epocha valek a proletafskych
revoluci, vitézné VRSR a vzniku SSSR.

Marxismus obohaceny leninismem,
vitézstvi marxismu-leninismu

Byl to V. 1. Lenin, kdo na zakladé
hlubokého studia Marxova a Engelsova
teoretického  dédictvi, pfi pouziti jejich

dialekticko-materialistické teorie a metody,
vSestrann¢ rozvinul Marxovo a Engelsovo
védecké dilo: materialistickou dialektiku a
dialekticko-materialistického  pojeti  dé&jin,
politickou ekonomii a védecky komunismus -
jako teorii socialistické revoluce a vystavby
komunistické spole¢nosti.

Historicky vyznam a velikost Lenina jako
revoluénitho  myslitele a  organizatora
revoluc¢nich mas je v tom, Ze si hluboce osvojil
uceni K. Mare a B. Engelse, marxismu a ztistal
véren jeho principtim, tvotivé uplatioval jeho
dialektickou metodu a na zikladé¢ védecké
analyzy Zi vyvoje
spolecnosti a védy konce 19. a 20. stoleti,
rozvinul, obohatil marxistickou teorii. Jde
Jjednak o analyzu kapitalismu, ktery vstoupil do
posledniho stadia svého své existence
imperialismu; za druhé o zobecnéni procesu
revolu¢niho boje pracujicich a zkuSenosti
z budovani socialismu a za teti objasnéni
nejnov¢jSich poznatkd ve védé a technice.
Leninismus se tak stal novou, vyssi etapou ve
vyvoji marxismu, predstavuje jeho tvofivé
rozvinuti vnovych historickych podminkach,
v podminkéach imperialismu a proletaiskych
revoluci, zapocatého prechodu lidstva od
kapitalismu k socialismu. Leninskd etapa ve
vyvoji revolucni teorie, to je nejen marxismus
20. stoleti, ale i 21. stoleti, soucasné epochy.

vevr

Marx a dnesek

Zacnéme otazkou: Je i dnes Marxovo uceni
zivé a aktualni? Mame-li na ni odpovédét, je
nezbytné polozit si fadu dalSich otazek a
odpovédét na né. Jestlize marxismus
predstavuje uceleny, védecky zdGvodnény
systém filozofickych, ekonomickych, socialné
politickych nazori, jez predstavuji nejhlubsi,
ucelenou analyzu a kritiku kapitalistické
spolecnosti, jez zasadnim zptisobem odhalila
zékladni zakonitosti a hybné sily této
spolecnosti a tim i jeji historicky pfechodny
charakter, to znamena, ze tak jako tato
spole¢nost za urcitych podminek nevyhnutelné
vznikla, z historické scény i zmizi, nebot’ musi
byt nahrazena spole¢nosti novou, vySsi a
progresivné se  vyvijejici, komunistickou
spolecenskoekonomickou formaci, pak toto
uceni je zZivé a aktualni. O tom nemize byt

sporu!

Pokracujme odpovédmi na dalSi ztoho
vyplyvajici otazky: Existuji vna$i dnesni
kapitalistické spoleCnosti antagonistické tridy:
tiida vlastnikt kapitalu - burzoazie a vlastnikd
jen pracovni sily — proletariat? A tim tedy i
vykofistovani c¢lovéka ¢lovékem, zdimani
nadhodnoty znamezdné pracujicich? Jistéze
ano!

Co je to burZoazie a proletariat,
jaky je vztah mezi nimi?

Struéné a jasné¢ feceno slovy Manifestu
komunistické strany: ,,Burfoazii se rozumi
tiida novodobych kapitalistd, ktefi vlastni
prostiedky spolecenské vyroby a vyuZzivaji
namezdni  prace. Proletaridatem tiida
novodobych  namezdnich  délnikd,  ktefi
nemajice své vlastni vyrobni prostfedky, jsou
nuceni, aby mohli Zit, prodavat svou pracovni
silu.  (Engelsova poznamka k anglickemu
vydani zroku 1888 - Manifest komunistické
strany, Marx, K. - Engels, B.: Spisy, sv. 4,
Praha, SNPL 1958, 5. 428)

BurZoazie tedy ,,nejen ukula zbrané, které ji
pfinaseji smrt; zplodila také lidi, ktefi se téchto
zbrani chopi — moderni délniky, proletare. Tou
merou, jak se rozviji burzoazie, tj. kapital,
rozviji se také proletariat, tfida modernich
délnikl, ktefi mohou existovat jen dotud,
dokud nalézaji praci, a ktefi nalézaji praci jen
dotud, dokud jejich prace rozmnozuje kapital.
Tito délnici, ktefi se musi prodavat po kousku,
jsou zbozim jako kazdy jiny pfedmét obchodu,
a proto jsou stejn¢ vydani na pospas vSem
rozmardm  konkurence, vSem = vykyvim
trhu.” (Tamtéz, s. 434) ,Proletariat prochazi
ruznymi stupni vyvoje. Jeho boj proti burzoazii
zacina hned jeho zrozenim. Zpocatku bojuji jen
jednotlivi délnici, potom délnici jedné tovarny,
pak dé€lnici jednoho pracovniho odvétvi
v jednom misté proti jednotlivému burzoovi,
ktery je pfimo vykofistuje.” Atd., atd. Toto se
s postupem vyvoje méni.

Vyjdeme-li ztoho co, je nejpodstatnéjsim
uréenim pro identifikaci proletariatu, je to
prodej pracovni sily kapitalistickym
podnikatelim a skuteCnost, Ze dé€lnik nebo
jiny pracovnik je tzv. svobodnym pouze jen a
jen vtom, Ze muze hledat praci kdekoli,
prodavat svou pracovni silu komukoli a neni
pfipoutan  k jednomu kapitalistovi.  Proto
fakticky vSichni proletafi, cela délnicka tfida a
dal$i namezdné pracujici patfi nakonec celé
tfide burzoazie.

Samoziejme, Ze proletariat nepredstavuje
Jjakousi jednolitou masu, nebot se sklada
z ruznych vrstev, kdy tedy probihaji i presuny
uvnité proletariatu, vcetné i délnické tfidy,
prave s prosazovanim a rozvojem védeckotech-
nické revoluce, kdy klesd pocet piimych
vyrobnich délnikt a dalSich pracovnikd (zde
jde i o problém tzv. souhrnného dé€lnika, ¢i
presngji feCeno pracovnika, o kterém se
zminuje K. Marx mj. jiz ve 12. kapitole I. dilu
Kapitalu ,,Délba prace a manufaktura®). Proto
se monopolni kapital vice preléva do oblasti
obchodu a sluzeb, aby si zajistil vyhodnéjsi
podminky pro realizaci nadhodnoty, tedy
zvySeni miry zisku. A zisk neni v podstaté
ni¢im  jinym nez  preménénou  formou
nadhodnoty, tedy dGchodem, ktery ziskdva
kapitalista v dtisledku pouziti kapitalu. Ziskem
je rozdil mezi tim co kapitalista utrzil za zbozi,
a mezi jeho vyrobnimi néklady. Zdrojem zisku,
je tedy predevSim vykofistovani cestou
nezaplaceni nadprace délnika, pracovnika, kdy

mira nadhodnoty vyjadiuje stupeni
vykotistovani délnikt a jinych pracovniki
kapitalisty, podnikateli, ktery je urcen

pomérem nadhodnoty (m) k investovanému
variabilnimu kapitalu (v). Vyjadiuje tedy jakou
cast pracovniho dne délnik, pracovnik
vynaklada, aby nahradil hodnotu své pracovni
sily, a jakou cast pracuje zdarma pro
kapitalistu, podnikatele.

Tedy tzv. ,Moderni burZoazni spolecnost,
vzesla ze zaniku feudalni spolecnosti, tiidni
protiklady neodstranila. Pfinesla jen nové tiidy,
nové podminky ttisku a nové formy boje misto
stary. (Tamtéz, s. 428) Burzoazni revoluce a
jimi  zrozené  burzoazni, kapitalistické
spole¢nosti nepfinesly onu slibovanou ,fisi
rozumu®, onu svobodu — ,,volnost, rovnost a
bratrstvi“. A to proto, Ze ,tato fiSe rozumu
nebyla nic jiného nez idealizovana fise
burzoazie; ze vééna spravedlnost dosla
uskute¢néni v burzoazni justici; Ze rovnost
vyustila v burZoazni rovnost pred zdkonem; Ze
za jedno z nejpodstatnéjSich lidskych prav bylo
prohlaseno — burzoazni vlastnictvi, Ze stat
rozumu, Rousseova spoleCenska smlouva,

vstoupil v Zivot a mohl vstoupit v Zivot jenom
jako  burzoazni, = demokratickd  republi-
ka.”“ (Engels, B.: Anti-Diihring, Marx, K. —
Engels, B.: Spisy, sv. 20, Praha, Svoboda 1966,
s. 42)

To, co tvori samotnou podstatu burZoazni
spole¢nosti, je mozné s Marxem formulovat i
takto: Jde pro kapitalisty, podnikatele o systém,
v némz je tieba se stale vice a vice obohacovat,
navySovat sumy penéz, docilovat a
maximalizovat zisk. Je to vlada penéz, které
zde vystupuji jako ,skuteéné bozstvo™, jez
urcuje vSe: politiku, morilku, pravo a
spravedlnost. Za né lze koupit vSe: svobodu,
druhého clovéka, fakticky cokoli. Jde o
diktaturu penéz, presnéji FeCeno majitelu
velkych penez. ,,Co pro mne je s pomoci penez,
co mohu zaplatit, tj. co mohou mé penize
koupit, to jsem ja, sam majitel penéz. Jak velka
je sila penéz, tak velka je ma sila ... To, co
jsem a dokdzu, neni tedy ani dost malo
uréovano mou individualitou. Jsem osklivy, ale
osklivy, nebot  ulinek osklivosti, jeji
odstrasujici sila je zniena penézi ... jsem
Spatny, necestny, nesvédomity, duchaprazdny
clovek, ale penize jsou v ucté. Tedy i jejich
majitel. (Marx, K.: FEkonomicko-filozofické
rukopisy z roku 1844, Praha, SNPL 1961, s.
126)

Tuto ¢arovnou silu penéz po
kontrarevoluénim pfevratu a obnové kapita-
lismu u nas ocenil jeden zjejich prednich
aktérd a naslednych podnikateld (jenz mj.
vydélal 36 milioni na prodeji svého
investi¢niho, privatizacniho fondu TREND,
ktery byl nasledné vytunelovan) a politikd
(poslanec, ministr, vladni zmocnénec pro lidska
prava) M. Kocab: ,Jen penize mohou a maji
davat skutecnou a vetsi svobodu!“ liz
z uvedeného vyplyva, do ¢eho jsme - po
kontrarevolu¢nich prevratech, které oteviely
brany navratu kapitalismu, jehoz podstatu a
zakonitosti tak trefn€ odhalil K. Marx — spadli.

Oportunismem a zradou
promarnéna historicka Sance

Jiz po tunoru 1948, pii uplatiiovani
marxismu-leninismu v praxi, jsme méli zcela
realnou  historickou Sanci k naplnéni
emancipaéniho procesu délnické tfidy a
ostatnich pracujicich. Mé€li jsme nakroceno na

cestu, kdy ,nastoupi sdruzeni, vnémz
svobodny rozvoj kazdého je podminkou
svobodného rozvoje  vSech.“  Dialektika

objektivnich a subjektivnich podminek a
faktortt v celosvétovém historickém procesu,
pii stupfiovani, ze strany imperialistickych
zemi, studené valky a balancovani na hrané
valky horké (Korea, Vietnam) a pii uplatiiovani
(ze strany Zapadu) embarga na nékteré zbozi,
predevS§im moderni technologie, pfi vedeni
ideologické a informacéni valky proti nam a
roztaCeni kola hore¢ného zbrojeni, a to vSe pfi
pozvolném, plizivém opousténi nosnych
myslenek a principti ueni Marxe, Engelse a
Lenina (marxismu-leninismu), ze strany
politického a ideologického vedeni zejména
KSSS a SSSR, nakonec otevielo prostor pro
bezprecedentni zradu Gorbacova a spol. a jeho
»patych  kolon®“ vdalSich komunistickych
stranach socialistického spolecenstvi, k padu
socialismu v téchto zemich.

Tak jsme se ,,nenavratili do ,raje”, ale do
ekonomického a socialniho systému, pro néjz
je typické, ze celou polovinu svétového
bohatstvi vlastni pouhé 1 % nejbohatSich,
jak to uvedla v aktualni studii banka Credit
Suisse. Mezera mezi bohatymi a chudymi se
pritom stale zvétsuje a je nejvetsi od roku 2000,
kdy banka zacCala data sledovat, uvedl server
International Business. Majetkova propast
mezi nejbohat$imi a nejchudsSimi je nyni podle
autord studie zroku 2015 , mozna nejvétsi za
témef sto let”, kdy naopak chudSi polovina
svéta drzi pouhé 1 % jeho aktiv.
K prohlubovani uvedenych rozdilt ptispiva to,
ze uz od roku 2008 roste podil finan¢nich aktiv
(napriklad akcii) na celkovém objemu
bohatstvi. VEétsi objem financnich aktiv pritom
vlastni pravé ti nejbohats$i, napf. majitelé
velkych firem. U prumémé bohatych ¢i
chudsich obyvatel tvofi vétSinu majetku
obvykle nemovitosti, uspory v hotovosti nebo
auto. (Parlamentni listy, 14. 10. 2015) Tady je
zcela nazorné vidét, kam vede vykofistovani
Clovéka Clovékem, proletariatu kapitalisty
v celkovém pohledu na vyvoj kapitalismu
v soucasném svéte.

(Pokracovani na s. IV)



(Dokonceni ze s. I11)

Prestoze byl socialismus u nas budovan
v zésad€é na principech marxistické teorie - a
doslo nakonec k tomu, Ze byl pro hrubé chyby
(podléhéani chruscovovskému revizionismu a
voluntarismu, breznévovskému pragmatismu a
od poloviny 80. let gorbacovskému
pravicovému revizionismu a renegatstvi)
porazen - patﬁ toto obdobi v historii ¢eského a

Svédéi o tom mimo jiné tato fakta narodni
diichod se v Ceskoslovensku od roku 1948
(100 %) do roku 1989 zvysil 7,2krat (721 %),
z toho v Ceskych zemich 6krat (616 %) a na
Slovensku 11,3krat (1 132 %). Pramyslova
vyroba vzrostla ve stejném obdobi 14krat
(1438 %), ztoho v Ceskych zemich 11,5krat
(1167 %) a na Slovensku 32,5krat (3 251 %).
TéZba cerného uhli se zvysila o 50 % a dosahla
hranice 24 mil. tun, hnédého uhli téméf Skrat a
pohybovala se na trovni 100 mil. tun. Kdyz
vyroba elektfiny zalozena na pouziti hnédého
uhli zacala neumérné zatéZovat zivotni
prostfedi, byl zahajen jaderny energeticky
program a zvysila se rovnéz vyroba elektfiny
ve vodnich elektrarnach. Byla vybudovana
vitavskd a vazska kaskdda, vodni dilo
Liptovskd Mara atd. Realizovala se stavba
ropovodu a tranzitniho plynovodu ze SSSR.
Rozvoj zaznamenalo strojirenstvi. Byl postaven
novodoby chemicky primysl od zpracovéni
ropy v Kralupech, Litvinové a Bratislave, pres
vyrobu umélych hnojiv v Lovosicich a Sal'e az
po plastické hmoty (etylenova jednotka
v Litvinove€) aj. Socialistické zemédélstvi pak
bylo  schopno  zabezpecit potravmovou
sobéstaénost Ceskoslovenska. Hektarovy vynos
obilovin v ¢eskych zemich prekrocil 4,5 t, na
Slovensku 5,3 t, v pSenici dokonce 5,8 t atd.
Rozvoj primyslu a zeméd€lstvi byl orientovan
tak, aby se vyrovnavala ekonomicka a socialni
urovenn Slovenska s Ceskymi zemémi. V roce
1948 byl podil obyvatel Slovenska 27,9 % na
celkovém poétu obyvatel Ceskoslovenska,
vybavenost vyrobnimi fondy c¢inila 18,9 % a
osobni spotfeba mela podil 22,8 %. V roce
1988 predstavoval podil obyvatel Slovenska
33,6 %, vybavenost vyrobnimi fondy se zvysila
na 31,1 % a podil v osobni spotiebé¢ Cinil
31,4 %.

Rozvoj hospodatstvi umoznil vSem lidem
pracovat. Socialismus odstranil nezaméstna-
nost, bezdomovectvi, socialni nejistotu. Zivotni
uroven rostla nejen ,,vyvolenym®, ale vSem
obyvatelim. Osobni spotieba obyvatel se od
roku 1948 (100 %) do roku 1989 zvysila Skrat
(491 %), v Ceskych zemich 4,4krat (436 %) a
na Slovensku 6,7krat (671 %). Pokud jde o
bytovou vystavbu, pak toto obdobi pfineslo
zésadné nové feSeni bytové otazky. Bylo
postaveno pies 3,5 milionu novych bytl, coz
znamend v praméru pres 83 000 bytd rocné.
(viz Ve jménu Zivota aneb Renesance
socialismu oc¢ima jeho porazky, Orego 2007)

Kapitalismus na nas dopadl
jako morova rana

Ano, byli jsme kontrarevolucnimi prevraty
vrzeni o pulstoleti zpét, do kapitalismu
(permanentn¢  kamuflovaného  absurdnimi
frazemi o ,,demokracii®, jakoby Slo burzoazni
parlamentarismus, zalozeny jen na formalnich
procedurach s pravem volit jednou za 5 let
,Sve“,  kapitalismu  slouzici ,,zastupce®,
prezentovat jako ,vladu lidu*) doslo nejen
k proletarizaci byvalé socialistické délnické
tiidy a ostatnich pracujicich, ale i kjeji
decimaci, nebot’ byly ve velkém 11kV1dovany
mnohé podniky a zivody byvalé CSSR. To vie
pod natlakem a taktovkou imperialistickych

Antikomunisté, jakozto relativné Siroka
skupina  lidi, ktera velkou cast svého
politického presvédceni zakladd na odporu ke
komunistické ideologii a hnuti, casto jako

divod pro sviij antikomunismus udava
,.hedemokratiCnost“ a porusovani zasady

,politického pluralismu® ze strany komunistu.
I kdybychom na tento argument pfistoupili, a
samotni antikomunisté jej opravdu siln¢ davaji
do popredi, je preci jen nutné fici, ze
komunisticka ideologie bezpochyby pfedsta-
vuje mnohem vice nez jen teorii o organizaci
politické moci. Komunist¢ se ve svych
nazorech snazi objasnit principy, na nichz
funguje soucasny kapitalisticky systém. Pfi své
kritice kapitalismu pak komunisté navrhuji
celou sadu fesSeni, jejimz jadrem je zasadni
zména ve vyrobnich a sménnych vztazich
v ekonomice spolecnosti. Od toho je pak

200 let od narozeni a 135 od smrti K. Marxe

velmoci a jejich celosvétovych ekonomickych a
politickych instituci (MMF, Svétova banka aj.)
a jejich sluhit a ndhoncich, jakymi byli
Havlové, Calfové, Klausové, Jezkové, Zema-
nové atd. Tak doSlo rozkradenim statnich
(socialistickych) podnikli a jejich vyprodejem
»za babku“, kdestrukci nasi ekonomiky.
Dokonce i tzv. velka privatizace byla tehdy
»Znovuzrozenymi®, antikomunisticky a antiso-
cialisticky zaméfenymi socialnimi demokraty
(V. Komarkem a spol.), oznacena za ,,loupez
stoleti®.

Tito aj. ,.experti* provadeéli likvidaci naseho
pramyslu a zemédélstvi pfi frazich o ,nutné
restrukturalizaci® ekonomiky, nebot’ pry Cesky
prumysl je ,pfedimenzovan™ a vyzaduje
»zeStihleni®. Samoziejmé v zdjmu zahranicni
konkurence, zahrani¢niho kapitalu, jim pieci
nemuzeme piekazet! V jejich zajmu bylo nutné
fakticky ochromit, znicit napf. takové dva Ceské
»giganty” jako byla Skoda Plzen a CKD Praha.
Muselo zmizet i SONP Kladno a mlado-
boleslavskou Skodovku bylo tieba ,predat”
némeckému VW atd. atd. (Cermdk, V. - Kovdr,
K.: Obzaloba, Praha, 1998)

»Analyza Ceské ekonomiky, kterou 10. 11.
2016 prednesl Seéf poradcu na Utadu vlady
Vladimir Spidla, v prvni fadé zmifovala vice
neZ dvojnasobny odliv kapitalu z CR ve
srovnani se zbytkem EU. V odvétvich, ktera
maji charakter pfirozeného monopolu -
vodarenstvi, energetika — jde dokonce o
Ctyfnasobek. Zminili tam taky to sedmi-
nasobné zvySeni podilu majetku v cizich
rukou. Cesti vlastnici drzi jen takova
odvétvi, ktera jsou z hlediska zisku
nelukrativni. Lepsi definici ekonomického
statutu Ceské republiky jako kolonie Zdpadu
(hlavné Némecka) nemohl Vladimir Spidla
podat. V unoru letosniho roku banka JP
Morgan v hodnoceni naSich statnich dluhoplsu
vyradila CR ze seznamu Vyspelych zemi a
zaradila ji mezi rozvojové staty. Divodem
byla stagnace piijmi na hlavu po tfi roky,

nedosahujici Grovné vyspélych zemi, a
skuteénost, Ze naSe vldda nema vliv na chod
ekonomiky. Rozhodujici podil vlastni

zahrani¢ni subjekty. Od roku 2005 prichazeji
investice jen ze zahrani¢i, domaci nejsou.
Myslim, Ze nastal Cas tyto trendy zménit,
parlamentni  volby pro to  vytvorily
predpoklady. Jinak proces dekolonizace zacal
prave pied sto lety a trval pres 60 let. Bude to
dlouhy béh, ta nase emancipace z kolonialni
zévislosti...” (Spadli jsme az na dno, mnoho
véci je horSich nez za komunisti. Nastupuje
totalita ze Zdapadu. Nechutnd hysterie kolem
Milose Zemana. Jaroslav Basta o listopadu
1989 a dnesku, Parlamentni listy, 14. 11. 2017)

Dtsledkem toho doSlo u nas nejen
k celkovému a to znacnému upadku ekono-
miky, ktotdlnimu poklesu primyslové,
stavebni a zeméd¢lské vyroby, ale i k tomu, Ze
po cCtyficeti letech ustavou zaruceného préva na
praci, na bezplatnou zdravotni péci, vzdélani
atd., jsme zde méli po patndcti letech
kapitalistické ,trzni ekonomiky™ vice nez
pulmilionovou  armddu  nezaméstnanych,
krachujici velké i malé podniky a banky (od
roku 1994 do roku 2003 zkrachovalo pies 20
bank), prodané ,za babku“ zahranicnimu
kapitalu. K tomu navic rozvracené zdravot-
nictvi, vazné€ ohrozeny rozvoj védy, vzdélanosti
a kulturni Grovn€ lidu atd., nemluvé o rozbiti
spolecného statu Cechti a Slovaki — CSFR
vroce 1992. Konkrétnéji feceno po 13 letech
obnoveného kapitalismu ,dickensovského*
typu, kdy jsme i upadli do pozice polokolonie
¢i  kolonie, tedy kroku 2002, dosahla
pramyslova vyroba jen 93 % stavu z roku 1990
(100 %), zemédelstvi pak 69 % a stavebnictvi
97 %. Pokud jde o rtst hrubého domaciho

produktu (HDP) v obdobi od roku 1989
(100 %) do roku 2003, pak ten - podle
puvodnich, neupravenych udaji - dosahl v roce
1993 oproti roku 1989 jen 79 %; v roce 1997 —
88 %, vroce 2001 — 92 % a vroce 2003 —
97 %! Avsak podle oficialnich, prorezimné
propagandisticky upravenych udajt, aby to vse
nevypadalo po dlouhych 13 az 15 letech tak
katastroficky, bylo tifeba dat dohromady
alespon trochu prijatelngjsi udaje. Ukéazat, Ze
pry ,jiz“ vroce 2001 bylo dosazeno v ristu
DPH trovné roku 1989 (!), kdy to bylo v roce
1993 — 87 %, vroce 1997 — 98 %, vroce 2001
pry 102 % a vroce 2003 — 107 %. (viz Pravda
o minulosti a soucasnosti, Praha, Futura 2004,
5. 39— 40)

V CR Zije jeden milion chudych tedy je to
kazdy 10. ¢lovék na hranici pfijmové chudoby.
Do této chudoby se dostava ten, kdo mési¢né
nevydela alespon 10 691 K¢, u dvou dospélych
jde o 16000 K¢&. S chudobou navic souvisi
zadluzeni lidi a s tim spojené exekuce. Z tohoto
hlediska je u nas rovnéz kazdy 10. dospély
cloveék, tj. 863 000 lidi v exekuci, ktefi zapasi
se 4,5 miliony exeku¢nich fizeni. Pfevedeno na
Cisla, je takto vymahano 325 miliard K¢. To
neni vSe, téméf 0,5 miliont osob Celi vice nez
3 exekucim a 151000 lidi (coz je asi jako
obyvatel Plzn€) se musi vyrovnavat s 10
exekucemi. (Zdroj: CT Seznam, Bolestnd
chudoba, 21. 2. 2018)

To neni, pokud jde o siln¢ negativni jevy
vnasem ,demokratickém* kapitalismu, vSe.
Napi. zadluZenost nejen nas, tak ,.bohatych*
obéani (o kterych nedavno tvrdil predseda
TOP 09 Kalousek, ze si ,,zijeme jak prasata
v zité¢* a nikdy jsme se neméli tak dobte, jako
dnes), ale i statu a podnikateli je znacné
vysokd. Pokud jde o zahranicni zadluzenost
Ceska, ta ke konci &ervna 2017 vzrostla na
historické maximum, téméf na 4,5 biliénu
korun, coz odpovida 92 % HDP zemé¢. Tedy
zahrani¢ni dluh Ceska se mezirocné zvysil
ol,161 bilionu korun, jak to vyplyva
zpredbeznych udajl, které zvefejnila Ceska
narodni banka (CNB). K mimoiadné rychlému
naristu doslo letos pry kvili spekulacim
zahranicnich investorii na posileni koruny po
skonceni intervenci CNB. Zahrani¢ni dluh
Ceska vSak stoupa vytrvale. Pfes jeden bilion
korun se poprvé piehoupl na konci roku 2004,
2 biliony korun piekonal vroce 2010
a 3 biliony na konci roku 2014. (viz Novinky,
20. 9. 2017)

Piesto je pry zadluzeni Ceské republiky ve
srovnani s ostatnimi zemémi EU na velmi
slusné urovni, nebot’ v roce 2016 nabyvalo ve
vztahu k hrubému domécimu produktu (HDP)
téchto hodnot: verejny dluh CR 37,20 % HDP;
dluhy domacnosti CR 31,50 % HDP dluhy
firem CR 68,00 % HDP.

K tomu je tfeba dodat, ze ve vztahu k onomu
udajné naprosto ekonomlcky neefektivnimu
socialismu u nés, kdy oviem Ceskoslovensko
nebylo v roce 1989 nijak zadluzeno, ale
naopak, dluzily nam nékteré zahrani¢ni zemé,
ze jsou uvedené skutecnosti opravdu chmurnou,
désivou zalezitosti. Tak visi nad nami jako
»2Damokliv mec* otdzka: Budou vibec n¢kdy
takové obrovské dluhy, pfi nasi podfizenosti na
zahranicnim kapitalu, splatitelné? A to bez
katastrofické ujmy nasich obcant, tedy na ucet
namezdné pracujicich?

Zavér

1. Po obnové kapitalismu a jes$té vic nez
v dobach usili o socialismus, znovu vyvstalo
Marxovo genidlni dilo jako nenahraditelny
majak na rozboufeném mofi v temnotach 1zi,
falSe, egoismu a nenavisti ke vSemu skutecné
socialistickému a komunistickému, k silam

Antikomunismus a demokracie

odvozena cela fada zmén v oblasti prava,
vzdelavaciho systému, traveni volného casu,
mezilidskych vztahii atd. (Dokonce ani tim se
myslenkovy potencial komunistické ideologie
nevycerpava, protoze jsme zde nejmenovali
filozoficky aspekt této ideologie, ktery
obsahuje fadu principti bez vazby na konkrétni
socialné ekonomickou formaci.)

Ve zkratce muzeme tedy fici (tak, aby to
bylo prfijatelné 1 pro nekomunisty), Ze
komunisticka ideologie je ucelenou, systema-
tizovanou kritikou kapitalistické spolecnosti,
obsahujici stejné tak ucelenou, systematizo-
vanou fadu navrhi na zasadni pfeménu této
kapitalistické  spoleCnosti  (ve  spole¢nost
socialistickou a komunistickou, pochopitelng).

Presto, ze si tedy mnozi antikomunisté vybiraji,
co se jim na komunistické ideologii a praxi
komunistického hnuti nelibi, nebo ze redukuji

svoji  kritiku  komunistické ideologie (a
v minulosti  existujictho  socialistického
systétmu) na kritiku ,totality”, je z vySe

uvedeného jasné, ze antikomunista musi ve své
podstaté byt cloveék, ktery haji soucasny
kapitalismus (nebo je to politicky omezenec,
ktery ma jen velmi povrchni znalosti o
ideologii, kterou odmita; ¢asto je obojim). Na
tomto misté se zastavim a upfesnim, o kom v
tomto ¢lanku vlastné pisi.

Je totiz dobfe znamo, Ze mnozi anarchisté a
socialni  demokraté maji velkou ftadu
antikomunistickych ~ postoju,  které  sdili

spolec¢enského
pracujicich.

2. Marxovo (a Engelsovo) dilo od svého
zrodu prokazovalo a prokdzalo silu své
zivotnosti, coz potvrdil jiz samotny vyvoj od
vydani Manifestu komunistické strany (1848) a
zvlasteé od zaloZeni 1. Internacionaly (1864 -
1872) a prvni proletaiské revoluce (Patizské
komuny - 1871), vcetné II. Internacionaly a
revoluénich boufi ke konci I svétové,
imperialistické valky, kdy vitézstvi Velké
fijnové socialistické revoluce a vznik SSSR
znamenaly skute¢né zasadni pielom v d&jinach
mezinarodniho  délnického a  narodné
osvobozeneckého hnuti, ve vyvoji lidstva
vibec, nebot zapocal jeho pfechod od
kapitalismu ksocialismu. To naSlo své
vyjadieni po II. svétové valce, kdyz doslo
viadé zemi k pferistdini narodné demokra-
tickych revoluci vrevoluce socialistické, ke
vzniku svétové socialistické soustavy.

3. Bez znovuobjeveni a uplatnéni Marxova,
Engelsova a Leninova teoretického odkazu
(v podstaté odvrzeného ,reformnimi komunis-
ty” a ,,nekomunisty®, ktefi z marxismu uznavaji
jen jeho metodu a teorii odmitaji, ¢i upozad’uji
tak, jako 1 pry ,,byzantsky ¢i ,,poloasiatsky*
leninismus, zrozeny v zaostalém, carském,
nedemokratickém Rusku), bez dialekticko-
materialistické metody poznani a dialekticko-
materialistického  pojeti  d&jin  stfidani
spolecenskoekonomickych formaci (historické-
ho materialismu), védecké politické ekonomie a
védeckého komunismu nelze do hloubky
poznat soudoby kapitalismus. Tak jako nalézt
cestu k jeho revolu¢nimu piekonani.

4. Jediné¢ navrat k Marxovi (Engelsovi a
Leninovi), k marxismu-leninismu jako k védec-
ké teorii a metodé, ktera tvori dialekticky
propojeny celek, vytvari ideovy zaklad
k realistické,  prakticko-politické  revolucni
¢innosti, bez niz neni mozné kapitalismus
odstranit a  nahradit socialismem a
komunismem. Bez niz neni mozné
sebeosvobozeni proletariatu, délnické tridy a
ostatnich pracujlclch

5. Jak je zndmo, KSCM se vydava za
,moderni levicovou®, tedy za kvalitativné j ]mou
politickou stranu, nez byla KSC. Proto se ]en
cudng hlasi ktomu ze je jeji ,,nastupkyni‘.
tak ,logické”, Zze ve svych ustavujicich a
dal$ich dokumentech, prezentuje marxismus
jen jako metodu a ne jako teorii. Marxismus
jako teorie (jako uceni o tfidnim boji, historické
roli proletariatu jako ,hrobafe* kapitalismu,
uceni o proletarské revoluci a politické moci,
diktatufe proletaridtu atd.) je proto upozad’o-
vana, fakticky odmitana. Jisté, této ,,moderni‘
strané, jez ma byt pfijatelnd pro stavajici
»demokraticky” burzoazni politicky systém,
nemiize vyhovovat prijimani marxistické teorie.

6. Této strané, jejimu vedeni a ideovému
zameéteni, je doposud proto cizi, nebo tézko
stravitelny konkrétné historicky, tfidni pristup
pfi analyze a hodnoceni kapitalistické
skuteCnosti, pfi hledani redlnych vychodisek
pro uvédomovani a ziskavani namezdné
pracujicich a vykofistovanych tiid, vrstev a
spolecenskych skupin. Tato strana doposud
nedocenila to, ze je tieba zcela konkrétné
uchopit Marxovu tezi, ze ,,materialni sila musi
byt svrzena materialni silou, avsak i teorie se
stava materialni silou, jakmile se zmocni mas*.
Slovy Lenina ,,bez revolucni teorie nemiize byt
ani revolucniho hnuti“. A tou silou, ktera mize
a musi vyzbrojit revolucni teorii proletaiske,
pracujici masy, mize a musi byt jejich politicka
organizace — komunisticka strana!

pokroku a  emancipace

Zdenék Kostal

s vladnoucim kapitalistickym rezimem. Pfesto
vsak o téchto skupinach vétsinou nelze fici, Ze
by svoje politické presvédéeni vylozené
zakladaly na antikomunismu, Ze by své nazory
popisovaly jako protiklad nazord komu-
nistickych, ze by pro né¢ boj proti komunismu
byl politickou prioritou. V tomto Clanku tedy
budu mluvit o lidech z té casti politického
spektra, pro které je antikomunismus skutecné
podstatnou ¢asti jejich politického piresvédcéeni.
I tuto skupinu jde dnes rozdélit na dvé casti.
Fasisté, ktefi jsou bezpochyby fanatickymi
antikomunisty, totiz verbalné odmitaji 1
kapitalismus a propaguji tzv. ,tieti cestu®.
Vedle nich nam pak zde zbyva posledni
skupina, kterou miZzeme oznalit za nejtvrdsi
zastance soucasného systému a vSeho, co
k nému patfi.

(Pokracovani na s. V)
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Antikomunismus a demokracie

(Dokonceni ze s. IV)

Jsou to tedy lidé hlasici se
nekriticky k odkazu kontrarevoluci
z prelomu 80. a 90. let minulého
stoleti, podporujici EU, NATO a jiné
imperialistické  instituce,  hajici
rozdéleni svéta na znepiatelené
imperialistické bloky svym S$tvanim
proti ,,cizim“ mocnostem (zejména
Rusku a CLR) a tak podobng.

Nyni, kdyZz jsme si tuto skupinu
ramcoveé vymezili, podivejme se na
to, jak je to s jeji demokrati¢nosti.
Tito  antikomunist¢ jsou vzdy
v prvnich fadach boje za demokracii,
svobodu a lidska prava. Problém
s presvédéenymi antikomunisty je
vsak ten, ze dfive ¢i pozdé€ji vzdy
zacnou pozadovat zakazy a represi
proti komunistim a komunistickému
hnuti. Jejich argument spoc¢iva v tom,
ze svobodna soutéz politickych
nazort je sice zadouci, ale pouze
mezi témi politickymi skupinami,
které respektuji zakonem stanovena
pravidla této soutéze. Komunisté,
ktefi se oteviené vymezuji proti
.demokracii (pro antikomunisty jde
o synonymum se slovem ,kapita-
lismus®) jsou tedy z této soutéze
vylouceni. To je celkem pochopitelna
argumentace a v intencich logiky
tiidniho boje (kterou vSak samotni
antikomunisté neuznavaji, a divi se,
kdyz jsou v socialismu vystaveny
zakazim sily oteviené se vymezujici
proti socialistickému ziizeni).
Problém je vSak ten Ze, jak jsme
vysvétlovali diive v tomto clanku,
antikomunismus jako spolecensky
postoj neni pouze odmitanim
konkrétnich nazoria K. Marxe, V. L
Lenina nebo K. Gottwalda (ve
skutecnosti je nejméné timto, jelikoz
vétSina antikomunistd tyto nazory
v jejich origindlnim znéni vibec
nezna). Antikomunismus je zufivou
reakci na jakykoli pokus o ucelenou
kritiku kapitalismu, je to dusledna
obhajoba statusu quo a odmitani
jakékoli radikdlni (tedy na koren
jdouci) kritiky vaéi soucasnému
rezimu. Komunisté jsou tedy pouze
»prvni neptatelé demokracie” v fade.
Ostatni antikapitalisté jsou vzdy
pobliz. Vezméme si Ceské prostiedi a
zacnéme s KSCM.

Tato strana se nesCetnekrat
distancovala od minulého socialismu,
kazdodenn¢ ukazuje v praxi, ze nema
zéjem o jakoukoli revolucni ¢innost a
Ze je pevnou soucasti tohoto systému.
Kazdému jenom trochu politicky
vzdélanéjsimu pozorovateli musi byt
naprosto jasne, jak obrovsky rozdil je
mezi soucasnou KSCM a napfiklad
Gottwaldovou KSC v roce 1948.
I piesto vSak budou antikomunisté
napadat KSCM ne jako legitimniho
politického konkurenta v jejich
,svobodné soutézi“, ale jako ,.stali-
nisty” a ,levicové extremisty”. Tyto
pojmy (,stalinismus®“, ,extremis-
mus®) totiz nemaji ocividné zadny
skute¢ny vyznam, je to jenom zamin-
ka k volani po represi, snaha co
to, ze néjaka konkrétni organizace je
,,ohrozenim pro demokracii* a ma byt
tedy silou potlacena.

Nekdo miize namitnout, ze i pies
zjevny rozpor s realitou ma KSCM v
nazvu ,komunistickd“ a proto
vyvolava u antikomunisti takovy
odpor. Co je vSak s CSSD? Co je se
socialnimi demokraty obecné? Co je
s anarchisty? Uz od roku 1989

miZeme od fady antikomunisti
slyset, jak jsou ve vedeni CSSD
prevleceni  komunisté, ktefi se

v novém ,demokratickém® prostiedi
snazi tajné pusobit smérem k obnové
socialismu. Nektera politicka
sdruzeni, zakladajici svoji Cinnost na
,b0ji  proti  komunismu®“ (dobrym
prikladem je kdysi hodné aktivni
ProtiAlt), jdou tak daleko, Ze
oznacuji KSCM za ,oteviené
stalinisty”, kdezto CSSD dle nich
reprezentuje  ,.skryté  komunisty.
Tady uz Ctenaf mlZe zaCit pozorovat,
v ¢em je jadro véci. CSSD je strana,

kterd se naprosto oteviené¢ hlasi
k listopadové kontrarevoluci a obno-
vé kapitalismu v Ceskoslovensku,
zdiraziuje angazma svych predstavi-
teld v této udalosti, trva na Clenstvi
CR v NATO a EU, podilela se na
privatizaci atd. Kdyz se jedna
takovato strana, kterd se absolutné
v ni¢em neodchyluje od rezimni
mantry  ,respektovani  svobodné
politické soutéze“, docka obvinovani
ze ,,skrytého komunismu® a ,,navratu
do starych casti“ (mySleno starych
Casl socialismu, nikoli jesté starSich
Casu prvorepublikového kapitalismu),
tak co si z toho muZzeme vzit?
Jednozna¢né nam to fika, Ze
primarnim politickym ukolem antiko-
munistd neni ochrana demokracie,
svobody slova, politického plura-
lismu atd., ale ochrana soucasného
rezimu, ochrana kapitalismu.

Ochrana demokracie (at’ uz si pod
timto pojmem piedstavime cokoli) je
druhotna, ochrana kapitalismu je
vzdy prvotni. Cim se totiz socialni
demokracie odchyluje od jinych
kapitalistickych stran a politickych
sméri? Dnes jiz mizeme fici, Ze
téméfr ni¢im, tradiéné se vSak snazi
utlumit nejhorsi dopady kapitalismu
na zivot obyCejnych lidi, brani se
privatizaci  zékladnich  socialnich
sluzeb, oblas  je skepticka
k vojenskym tazenim imperialistic-
kych mocnosti atd. Jinymi slovy,
jakékoli, dokonce i jen teoreticka
odchylka od obhajoby hospodatskych
a politickych zajmt vladnouci tfidy
smérem k obhajobé zajml pracu-
jicich, muze byt dnes oznalena za
,skryty komunismus®“. Na vztahu té
¢i oné politické strany k parlamen-
tarismu, vicestranickému systému
nebo ,svobodé slova“ ocividné
nezalezi, podstatny je vzdy vztah
k rezimu a tfidnim z&jmuam.

Posufime se vsak dale na politické
1 Casové ose. Dostdvame se do
soucasné doby, k udalostem, které
tento ¢lanek inspirovaly. K protestim
proti Z. Ondrackovi a pozdéji
zorganizovanym studentskym akcim
pod nazvem ,,Vyjdi ven“. Pojd'me se
blize podivat na tyto akce. Odehravaji
se v dobé kdy politicka
,levice® (tento pojem je samoziejmé
dnes téméf nic nefikajici, ale pro
snaz§i orientaci je mozné jej obCas
pouzit) v CR prakticky jiZ neexistuje.
KSCM i CSSD zazily v parlament-
nich volbach trpké porazky. Jejich
voli¢i je do velké miry vyménili za
politicky projekt velkopodnikatele
Andreje BabiSe. V prezidentskych
volbach pak tradi¢ni elektorat téchto
stran volil antikomunistu s naciona-
listickymi tendencemi MiloSe Zema-
na. OvSem, i v téchto chvilich, kdy je
jakakoli politicka sila hlésici se aspon
formalné¢ ke komunismu nebo
socialni demokracii v rozkladu,
muzeme vidét tisice lidi na ulicich
s  prekfizenymi  komunistickymi
symboly, varovnymi hesly pied
,havratem starych casu®, vyzvami k
,,00j1 za ochranu demokracie* atd. Co
je divodem tentokrat? Bude A. Babis
znarodiiovat vlastni majetek? Omluvi

se M. Zeman za svoji roli
v kontrarevoluci z roku 1989? Pokud
ne, pro¢ se hrozi navratem

socialismu? Pro¢ vSichni zapaleni
bojovnici za svobodu z ,,demokratic-
kého bloku“ nevedou se svymi
odpiirci, s nimiz prohrali v ,,demo-
kratickych®  volbach, kultivovany
politicky dialog? Pro¢ je okamzité
v sazce rovnou ,,demokracie*?
Pravda je takova, Ze soucasny
nesourody burzoazni blok, vedeny
A. Babisem a M. Zemanem, je
konkurenci pro predstavitele tradic-
nich burZoaznich stran, jakymi jsou
ODS, TOP09 nebo KDU-CSL. Prvné
jmenovany z téchto dvou velkych
politickych blokd vladnouci tfidy
v ramci tohoto konkurenéniho boje
Castecné opousti od dosud
dominantniho  ideov€  politického
diskurzu ¢eského havlismu. Cini tak
zejména proto, aby v soucasné krizi
kapitalismu oslovil volice, ovSem i

z jinych divodi. Donedavna byla
totiz ideova pozice vSech silngjsich
politickych stran v tomto staté jasna.
Iracionalni strach z KSCM a ,,navratu
totality, uplné podiizovani statnich
zajmu zajmum velkych imperialis-
tickych center jako jsou NATO a EU,
s tim souvisejici nenavist k jinym
imperialistickym centrim (Rusko,
Cina), respekt k ,nezavislosti“ médii
bez ohledu na to, jak okaté si budou
vybirat, koho budou v politickém
spektru  protéZzovat atd. Témto
zaZitym  ideologickym _ dogmatim
politického zivota v CR wvznikla
v poslednich letech opozice. Opozice,
ktera nezpochybfiuje ani kapitalis-
mus, ani ¢lenstvi CR v NATO a EU,
ani odpor k socialismu. Predstavuje
pouze malou odchylku od dosavad-
niho ideologického diskurzu vladnou-
ci tiidy. AvSak ziejmé staci i
minimalni nazoroveé rozdily
(odmitani nejzbesilejsich utokt na
Rusko, obcasna spoluprdce s prore-
zimni KSCM, ktera k tomu jest¢ ma
permanentni politické zastoupeni)
k tomu, aby Dbyla ohroZena
,,demokracie®.

A tak tedy zrovna nyni, kdy maji
bojovnici za ,,demokracii takovou
prilezitost ukazat, jak hluboce -cti
svoji vlastni ,,demokracii®, jak jsou
schopni  kritizovat, ale zaroven
respektovat své odpurce (ktefi jim
mimochodem ustédfili porazku ve
vSech vyznamnéjSich volbach), tak
misto toho znovu hystericky biji na

poplach, varuji pred ,navratem
starych dasit“ a ,ohroZzenim
demokracie“.  Protoze  ndzorova

pluralita a politicka soutéz je zfejmé
mozna jen v rozpéti od Strany
zelenych az k TOP09. Ve mimo tuto
osu uz zavani ,,ohroZzenim
demokracie®. Protoze, jak uz jsme
uvedli vysSe, antikomunismus neni
odpor ke komunismu. Komunisticka
ideologie je odporem ke kapitalismu,

jeho nejucelengjsi kritikou.
Antikomunismus  je  ideologicka
obrana kapitalismu. ,,Komunistou*
mize v ideové svaté valce
antikomunisti za zachovani kapi-
talismu byt  kazdy.  Skuteni
komunisté, socialisté, anarchisté,

nacionalisté, liberadlové a podle vSeho
i velkopodnikatel¢ zbaveni témér
jakychkoli  politickych ~ nazord.
Kazdy, kdo jakkoli momentalné
odbocuje od dominantniho politic-
kého sméru ve vetSin€ vladnouci
tiidy, maze byt ,hrozbou pro
demokracii“. A z tohoto divodu je
antikomunismus, je-li pojat jako
zésadni soucast ncjaké politické
teorie ¢  praxe, nevyhnutelné
v rozporu s jakoukoli, dokonce i
formalni demokracii. Kazdy mutze
byt ,.komunista®“. A jak dlouho bude
trvat, nez se tyto hysterické vykfiky
o obrané¢ demokracie preméni
v represi proti vSem  tém
Hkomunistim“? Nebylo by to poprve,
kdyby wvidéli, jak se ,,obycejny*
antikomunismus méni ve faSismus.

Na zavér bych se chtél vyjadfit
k tomu, zda v naS$i zemi skute¢né
hrozi navrat starych Cast a zdali je
zde ohrozena demokracie. Jaka je
odpovéd? Staré casy se mohou
skute¢né vratit, a demokracie je
skute¢né ohrozena. Staré casy véznic
pro odborové preddky a prislusniky
délnického hnuti z dob Rakouska-
Uherska, staré casy stfileni do
délnikt z dob prvni republiky, staré
Casy zakazi a represi proti
komunistickému hnuti z dob druhé
republiky a staré Casy koncentraé¢nich
tabord pro vSechny odpulrce rezimu.
Kdo nam tyto staré casy vrati?
Kalousek, Babi§, Zeman, Draho$?
Organizujme politicky proletariat,
bojuyme  proti  Kkapitalistickému
rezimu a nemusime se to dovédet.
Skoncujme se ,,starymi ¢asy*. S témi
ze veerejSka i dneska.

Pavel Jankowsky

140 let od zalozeni Ceskoslovanské
socialné demokratické strany délnické

Pred 140 lety (7. 4. 1878) byla
v Brevnové  zalozena  Ceskoslo-
vanska socialné¢ demokraticka strana
délnickda v Rakousku, kterda byla
soucasti celorakouského délnického,
socialné  demokratického  hnuti.
Ptihlasila se k programovym
dokumentiim I. Internacionaly. Byla
to strana  vskutku  dé€lnicka,
proletaiska, pln€, pii uznani zasady
sebeureni  narodd,  uznavajici
myslenky proletafského internacio-
nalismu, strana prikopniki
socialismu.

Brevnovsky sjezd prijal organi-
zatni tad, vnémz byly zahrnuty
stanovy I. Internacionaly a program,
jenz se v zakladnich otazkach hlasil
k Marxovym a Engelsovym zasa-
dam. Ktém patiila predev§im
zasada, Ze ,,osvobozeni prace musi
byt dilem pracujiciho lidu. Boj za
osvobozeni  délnické tiidy neni
bojem o tfidni privileje a monopoly,
nybrz o rovné pravo a rovné
povinnosti a o zruseni v§eho tfidniho
panstvi.“  (Prikopnici socialismu
unds, Praha, SNPL 1954, s. 21)
Rovnéz zasada, ze prace je zdrojem

vSeho spolecenského bohatstvi a
vzdélanosti, kdy zakladnim piedpo-
kladem a podminkou osvobozeni
délnické tfidy je nutnost zruSeni
soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedki.

Tato strana vytvarela predpoklady
nazori mezi Ceskymi délniky, pro
jejich aktivné&j$i postup v zapasech
s Ceskou burzoazii. Nebyla to strana
dnesniho burzoazné¢ liberalniho typu,
oddana zajmim burZzoazie, ale
naopak. Byla to strana typu
revolucné délnického, strana
prikopnikt, ne likvidatorti socia-
lismu a pevné opory imperialismu
vramci EU a NATO, jakou se stala
Ceska strana socialn€é demokraticka
(CSSD), zalozena v bireznu 1990.

Tim, mirné fefeno, prazvlastné,
absurdné pak znéla slova né&kterych
nejvyssich  funkcionatt ~ CSSD
(Chovanec ad.), ktefi vzyvali to, Ze
jsou nejstar$i politickou stranou
unas, sodkazem pravé na uvedené
stoctyricaté vyroci CSDSD
v Rakousku.

K Z.

Pred 65 lety nas opustil J. V. Stalin

5. bfezna jsme si pfipomnéli 65.
vyro¢i umrti genialniho vidce
sovétského lidu a inspiratora
svétového proletariatu J. V. Stalina
(1879-1953). Jeho zivot, to je
nekone¢né odfikani a neziStné
hrdinstvi vykonané pro porazku
reakce a imperialistickych sil, pro
porazku anachronického systému a
ukonceni vykofistovani typické pro
kapitalismus.  Stalinova  politika
budovani  prumyslovych  center
prokéazala na rozdil od skodlivych
koncepci  Bucharina zprava a
Trockého zleva svou zivotaschop-
nost piedev§im v dobé napadeni
Sovétského  svazu  nacistickym
Némeckem a naslednou porazkou
hitlerovet.

Po Stalinové smrti se blok
tvofeny  Sovétskym svazem a
socialistickymi zemémi vychodni
Evropy  vydal cestou revize
zékladnich myslenek Marxe,
Engelse a Lenina, cestou revize
uspéchi budovani socialismu
v SSSR a oportunniho chovani vici
imperialistim, vyznacujici se tzv.
politikou koexistence a mirového

souziti. Toto a pronikani
maloméstackého mysleni, zapocaté
zavedenim tzv. konzumniho

komunismu a riznych odnozi véetné
tolerance nacionalistickych tuchylek,
vedlo k postupnému padu prvniho
pokusu o vystavbu socialismu a jeho
obranu vnasi casti svéta. Pfi
zpétném pohledu proto musime
ocenit Stalinovy uspéchy v obrané a
vystavbé SSSR i v porazce fasSismu a
pomoci  okupovanym  narodiim
v jejich cest€¢ ke svobodé a dale
k jejich  revoluénimu  vystoupeni
proti imperialismu a domacim
kapitalistim. Stalinovo teoretické
dilo tvofi rovnéZz nepiehlédnutelny
vklad do revoluéni teorie, predev§im
v brilantnim  zpracovani  feSeni
narodnostni otazky.

Ne nadarmo je Stalin nejvazenéjsi
osobnosti svych oponentti a nepratel,
ne nadarmo je Stalin nejvice
oCeriiovana osobnost 20. stoleti.
Jeho jméno je symbolem
nadlidského usili, lidového vitézstvi
a uspésné emancipace pracujici tfidy
v daném obdobi.

MmP

65 let od umrti Klementa Gottwalda

Kratce pfed 65. vyro¢im umrti
prvniho Ceskoslovenského délnic-
kého prezidenta Klementa Gottwalda
vydalo ,,Czech News Center (nazev
ma v fe€i svych pand) publikaci
,, Klement Gottwald: Rudy tyran
s dymkou®. Ta na 130 strankach
shrnuje snad vSechny dosud znamé
urdzky Gottwalda a pridava k nim
dalsi.

Hned v Gvodu nazyva Gottwalda
»masovym vrahem“ a opakovan¢
tvrdi, zZe Gottwald ,,mél
strach“ (z SSSR, ze Stalina, z StB).
Vysvétleni toho, pro¢ Gottwald stal
v Cele prosazovani toho, ¢eho se pry
bal, samozi'ejmé nenajdeme. Zato je
velka pozornost vénovana
»~fozpadajicimu se nabalzamované-
mu télu®. Zatimco kolektiv t¥i autort
(Marta ProkeSova, Jifi Fabian,
Tomas Belica) ,,zna“ podrobnosti
z Gottwaldova osobniho i intimniho
zivota,  nepozna  Staroméstské
nameésti od Vaclavského a tradi¢né
zaménuje fotografie z 21. a 25.
unora 1948.

Klement Gottwald by se obracel
v mauzoleu, kdyby jeho télo zradci
z tad jeho nékdejSich spolupra-
covnikti lokajsky nenechali spalit,
jako to ucinila Chruscovova klika
s télem Stalina.

Gottwaldova politika ~ byla
bolsevickou politikou pro Ceskoslo-
vensko, byla linii, na jejimz
formovani se Kl. Gottwald podilel
v Komunistické internacionale a
souCasn¢ prosazoval a prosadil
politiku Kominterny v KSC. Mezi
linii Kominterny a linii VKS(b)
nebylo zasadniho rozdilu (kromé
nezbytnych odlisnosti danych rozdil-
nymi podminkami jiné zem¢) a
v Cele VKS(b) stal po témer celé

obdobi revoluéni Cinnosti  KI.
Gottwalda J. V. Stalin. Lze tedy fici,
ze  gottwaldovskd linie, linie

bolsevické KSC, byla linii stalin-
skou. To dobfe vedeli nepratelé
Stalina, nepratelé leninismu, ktefi
zahy po smrti Stalina a Gottwalda
provedli  kontrarevolu¢ni  zvrat
v mezinarodnim  komunistickém
hnuti. Vysledkem nebylo proklamo-
vané vitézstvi komunismu beéhem
jedné generace, ale obnova kapita-
lismu takika v celém svété béhem
jedné generace.

I s ohledem na stale zfetelné&jsi
navrat restaurovaného kapitalismu
do bidy ptredmnichovského
Ceskoslovenska je pres odstup
desitek let Gottwaldovo dilo stale
aktualni a inspirativni.

Leopold Vejr



PANORAMA

Frasky ceské
burZoazni politiky

Andrej Babis a jeho vlada v demisi
jsou sice bez duvéry snémovny,
nicméné za necelé ¢tyfi mésice stihli
fadu rozhodnuti dokazujicich, jak
vérné a poslusné slouzi USA, NATO
i EU. Predevsim o tom svéd¢i vydani
udajného ruského hackera do USA a
vyhosténi tfi ruskych diplomatti z CR
jako projev ,solidarity” s Britanii
v kauze otravy do Anglie uprchlého
distojnika ruské tajné sluzby a jeho
dcery, k niz se ostatné nepripojily ani
vSechny clenské staty EU.

Nastava docela paradoxni situace.
ANO a jeho predseda jsou presto
tercem nepretrzitych utokt
Ltradiénich® tzv. ,,demokratickych*
stran, podle jejichZ kampani jako by
hrozila CR diktatura. Pfitom praveé
tito ,demokraté“ odhaluji svou
nedemokratickou  podstatu, kdyz
nerespektuji vysledky voleb pokazdé,
kdyz nedopadnou podle jejich
predstav. Organizuji demonstrace
plné  antikomunistickych  hesel,
podnécuji k protestim i nezletilce na
sttednich  Skolach a na 1dajné
,apolitickych®  vysokych  Skolach
vyzyvaji studenty k projeviim odporu
vuci BabiSovi a Zemanovi 1 mnozi
rektori a dékani.

Andrej Babi§ se od téchto
pseudodemokratickych soupeit 1isi
zejména svym populismem. I kdyz se
termin  ,populista“ ve  spojeni
s Babisem az tolik nepouziva,
vystihuje nejlépe jeho politiku. Nutno
ovSem pfiznat, ze uCinnou. Napf.
zvySovani dichodi a slevy seniorim
za jizdné ve vlacich a autobusech mu
ziejm&  prihraji  nemalo  hlasa
v dalSich volbach, at’ uz v fadném
nebo mimofadném terminu.

Tato politika ptitom pietahuje na
jeho stranu ponejvice dosavadni
volice CSSD 1 KSCM. Takze dalsi
paradox, kdyz pravé vedeni téchto
stran  projevuje  zajem  zajistit
Babisovi divéru Poslanecké
snémovny. Jednani ANO a CSSD
sice prozatim tento tyden ztroskotala
po handrkovani o post ministra
vnitra, ale Sokovalo mé, kdyz
nejhlasit&ji nad tim vyjadfil zklamani
piedseda KSCM Filip. V rozhovoru
pro CT dokonce litoval, ze se KSCM
téchto jednani neztcastnila a nemohla
pomoci zprostiedkovat dohodu.

OvSem  piekvapeni pro mne
nebylo, ze dnes UV KSCM schvalil
rozhodnuti jednat s vedenim ANO o
programu a v pripadé¢ programové
shody hlasovat pro davéru vlade.
Vedeni KSCM jen  opétovné

Kde se kali ocel...

Stalo se ,dobrym*“ zvykem
v internetovych  vodach, Ze
tendencnost soukromych i statnich
masmédii je alternovana S$ifenim
nepodlozenych, ¢asto na prvni pohled
nesmyslnych zprav po mailovych
adresdch 1 socialnich sitich. Je
s podivem, kolik soudruhti rozesila a
davéiuje tzv. hoaxtim, ale nehleda
informace na strankdch ostatnich
komunistickych organizaci, tfidnich
odborli, mirového a mladeznického
hnuti.

Jak jsme predeslali v minulych
Cislech, Dialog se snazi Ctenafe
sméfovat i k solidnim informaénich
zdrojim a vybirat ty zpravy,
informace a analyzy, o kterych
ostatni masmédia zamérné mlici, a
ktera mapuji aktivity délnického a
komunistického hnuti ve svéte.

1) Svétova odborova federace
odsuzuje izraelskou armadu za
masakr Palestinci, ke kterému
doslo 30. bfezna 2018, v den, kdy
Palestinci kazdoro¢né¢ demonstruji za

potvrdilo, Ze ucinilo z kdysi revolu¢ni
marxisticko-leninské a protikapita-
listické strany pomocnika v udrzbé
burzoazniho fadu.

Licitace CSSD s ANO ,,pfijmeme
trestné stihaného premiéra za kieslo
ministra vnitra nebo financi® také
nesvédéi o néjakych zasadovéjsich
postojich. Naznacuje zaroven, ze to
s trestnim stihanim Andreje Babise
mozna nebude tak horké, jak je to
v oficidlnich médiich prezentovano.
Ostatné jiz v lednu upozornil blogger
Jifi Napravnik, Zze kauza Capi hnizdo
nemuze byt trestnym c¢inem, nebot’
zadost o dotaci byla podana a
schvalena v roce 2008, kdeZto trestny
¢in ,,dotacni podvod* byl doplnén do
Trestniho zakona az v lednu 2010. To
vSak  neomlouva ,obdivovatele*
Andreje Babise v fadach KSCM.
Mnozi z nich maji sice nejvyssi
mozné vzdé€lani, nicméné po mnoha
letech ptisobeni v prostiedi prolezlém
oportunismem nedokazi nebo ani
nechtéji pochopit, Ze premiér Babi$

nemuze byt nikym jinym nez
oligarchou maskujicim se
populismem.

Prevrat na Slovensku

Prekotny vyvoj po zavrazdéni
novinafe Jana Kuciaka a jeho
snoubenky  Martiny  KusSnirové

vedouci k padu vlady Roberta Fica
ma charakter politického ptevratu.
Redakce AE News jesté pred Ficovou
natlakem vynucenou demisi napsala:
,Kuciak byl obétovan k nastartovani
slovenského majdanu. Po ohledani
mista Cinu existuji nevyjasnéné
okolnosti, které nezapadaji do verze o
profesionalni  popravé néjemnym
vrahem. Kdyby Kuciak nebyl
zavrazdén a zvetejnil by svij 139.
¢lanek, tentokrat o italské mafii na
vychodnim Slovensku, nic by se
nestalo, tak jako se nic nestalo po
publikovani ptedchozich 138
Kuciakovych ¢lanka.*

Pred vypuknutim protivladnich
demonstraci, podle  burZoaznich
médii  spontdnnich, pfijel na
Slovensko Marcello Fabiani, prava
ruka Georga Sorose a jeden
z architektll tzv. oranzové revoluce na
Ukrajin€. Podle AE News ,.tajemny
Marcello se objevuje vSude tam, kde
padaji vlady a rezimy“. Mésic pred
pfijezdem na Slovensko pomahal
v Moskvé a Petrohrad¢ s protestni
kampani Alexeje Navalného.

Kdo pak wvidél v CT zabéry
z demonstraci, pry nejvétSich na

Slovensku od roku 1989, a kdo
pamatuje  prazské  demonstrace
v listopadu 1989, nemohl si

navrat vyhnanych Palestincii v roce
1976. K dne$nimu dni si brutalni
zasah izraelské armady pfipsal na své
krvavé konto 17 mrtvych a pres 700
zranénych. Citujeme z prohlaseni
SOF, kter¢ bylo vydano den
nasledujici  udalostem:  Svétova
federace odborovych svazii rozhodné
odsuzuje vrazdu 16 palestinskych
obcanii a zranéni stovek dalsich
izraelskou armadou viera v Gaze,
behem velkych lidovych protestii
palestinského lidu pri  prileZitosti
jejich  narodniho dne. Izraelské
okupacni sily nevdhaly vrazdit své
palestinské bratry, kteri odolavaji
krutée  okupaci  palestinské zemé
izraelskym statem.

SOF, ktera zastupuje vice nez 92
milionii pracujicich ve 126 zemich
svéta, podporuje hrdinny boj a
protesty nasich bratri a sester
v Palestiné.

Jako svétové tridni  odborové
hnuti  budeme pokracovat ve své
podpore a solidarité  sméryjici
k ukonceni krveproliti a okupace
palestinského — uzemi, k  uznani
svobodného statu Palestiny v ramci
hranic z roku 1967 a vychodniho

nevSimnout napadné podobnosti obou
udalosti. Nelituji konce vlady Roberta
Fica, socialné demokratického
politika, jenz se napriklad netajil svou
podporou EU. Ovsem tak, jak k nému
doslo a jaké sily jej organizovaly,
nemuze prinést slovenskym
pracujicim nic dobrého. A neni jisté
nahodné, Ze ani ne dva tydny po
jmenovani vlady Ficova nastupce
Petera Pellegriniho zacala kampan i
proti tomuto politikovi, tentokrat pod

zaminkou udajné nejasného
financovani jeho bytu.

Ve svrzeni Ficovy vlady se
vyrazn¢ angazoval i slovensky
prezident Andrej Kiska, byvaly

podnikatel. V duchu vidim ten kraval
od ,prazské kavarny“, kdyby se tak
zachoval v CR prezident Zeman.
Malokdy byla zaujatost prorezimnich
médii tak zjevna a neobjektivni jako
v tomto piipadé. A tak jediny klad
z vyvoje na Slovensku lze vidét ve
zvefejnéni informaci o pusobeni
italské mafie ve  slovenském
zemédélstvi; skutec¢nost, jakou
bychom si za socialismu ani
nedokazali predstavit. Co se tak musi
stat u nas, aby se proflakly obdobné
informace i o aktivitach mafii v CR?

Schizofrenni Rusko

Pouzit termin z psychiatrie pro
charakteristiku staitu neni mozna
z odborného hlediska nejpiesnéjsi,
nicméné podle mého nazoru nejlépe
vystihuje ruskou soucasnost.
Vladimir Putin v bfeznu opét vyhral
prezidentské volby. V predvolebni
kampani se mj. chlubil, ze jeho
dédecek Spiridon byl Leninovym a
pozdéji i Stalinovym kuchafem.
Netajil se ani svou minulosti agenta
KGB.

Mél jsem prilezitost pfes internet
sledovat vice nez hodinovy televizni
pfenos z vojenské prehlidky ve
Volgogradu k 75. vyroci vitézstvi ve
stalingradské bitvé. Byl to uzasny
zazitek, ptipomenuti slavné historie
Sovétského svazu. Nechybéla
nesmrtelna pisen A. V. Alexandrova
na text Vladimira Lebedéva-Kumace
»Svjasennaja vojna“ (nikdy
nezapomenu na obrovsky dojem
z této skladby, kdyz znéla
z reproduktori nad schodistém
vysoké Mamajevské mohyly za mé
navstévy pamatniku v roce 1970),
v Cele pochodu nesli vojaci portréty
vSech hrdint SSSR, ktefi padli
v bojich o Stalingrad, vedle moderni
vojenské techniky byly pfedvedeny i
legendarni katuse ¢i tanky T-34.

Na druhé strané je Rusko po
restauraci kapitalismu zemi, kde jsou
podnikatelé v z4jmu vysSiho zisku
k lidem stejné bezohledni jako v
jinych statech, kde vladne kapital.
Pozar v ndkupnim centru sibifského
mésta Kemerovo 25. bfezna mozna

Jeruzaléema jako jejiho hlavniho
meésta.

At Zije hrdinny boj palestinského
lidu!

Podrobné informace o udalosti je
mozné nacerpat v ¢eském jazyce na
strankach KSM: http://www.ksm.cz/ze
-zahranici/mlceni-zapadu.html

2) TItalské odbory, které jsou
soucasti SOF, zorganizovaly protesty
zaméstnanct firmy Leroy Merlin, a to
27. 3. 2018. Pracujici bojuji proti tzv.
kooperativam, které slouzi jako
zprostiedkovatelé prace, kdy mzdy i
prava pracujicich jsou omezovana
témito  zprostfedkovateli a jenz
nadnarodni monopol Leroy Merlin
vyuziva. Odborafi vystupuji pod
heslem: Nikdy vice otroky! a bojuji
proti modernim formam zotrocovani
pracujicich.

3) Recko se nesmi stit spousts-
cem dalSich imperialnich valek!
V posledni dobé vlada SYRIZA-
ANEL poskytla USA a NATO nové
vojenské zakladny na izemi Recka a
fecké sily se aktivné ucastni vSech
vojenskych operaci a policejnich misi

zpusobil elektricky zkrat, ale smrt 64
lidi veetné ctyi desitek déti zavinilo
porusovani  pozarnich  predpist,
poskytovani sluzeb neodpovidajicich
pozadavkiim bezpecnosti i chaoticka
evakuace.

»Jednate s lidem jako se skotem,"
fekl na smuteCnim shromazdéni
v Kemerovu Igor Vostrikov. Pfi
pozaru  zahynula jeho  sestra,
manzelka a tfi déti ve veku od dvou
do sedmi let. Kemerovské obcany
rozhoi¢il 1 nasledny liknavy postup
uradil a netaktni jednani policie, ktera
podminovala ptistup rodici k mrtvym
télim déti v marnici podpisem
zavazku o mlcenlivosti.

Rusky publicista Vladimir
Melichov napsal: ,M¢&li bychom
konecné pochopit, ze straslivé a
tragické udalosti, vznikajici u nas (tj.
v Rusku) nezavisle jedna na druhé,
jsou ve skuteCnosti ¢lanky jednoho
fetézu, jehoz hlavnim pojitkem je
absolutni pohrdani lidskym zivotem.*
Novinat ptipomnél vedle pozaru
v Kemerovu i pfipad otravenych déti
kvuli skladce odpadi ve
Volokolamsku.

Obdobné rozporuplna je i ruska
zahrani¢ni politika. Na jedné strané
se napf. rozhodné =zaslouzila o
zachranu syrské vlady, na druhé se
spojuje s Tureckem bojujicim proti
Kurdim... A podobnych rozporu je
jisté mozné najit vice, coz vSak
neopraviuje mocnosti NATO
k tazenim vuci Rusku.

Kdyz USA hledaly zéminku
k wvalce proti Husajnovu Iraku,
vymyslely bajku o irackych zbranich
hromadného nic¢eni. Americkou vladu
vérné nasledovala Britanie, tfebaze
v Londyné experti védéli, ze Saddam
zadné takové zbran€ nema. Downing
street je stejné nedivéryhodny jako
Bily dim. Po téchto zkuSenostech
nelze  tvrzenim  britské  vlady
divetovat a plati to 1 v pfipadu otravy
prebéhlého ruského agenta Skripala.

Ponechme stranou otazku, jaky
osud ¢eka prebehliky od americkych
tajnych  sluzeb. Kolem otravy
Skripala je neobjasnénych podivnosti
vic neZ dost. Britsti védci pfiznali, ze
nejsou schopni urcit, odkud material
identifikovany jako Novicok vzesel.
Denik Independent poté informoval,
ze britska vlada ma stejné jasno,
protoze si ,doplnila dalsi indicie®.
Britska policie si ovSem vyzadala na
vySetfovani nékolik mésict. Proti
Novicoku pry zatim neexistuje zadny
1ék, Skripala a jeho dceru se piesto
podatilo zachranit. Jsou snad britsti
zéachranafi kouzelniky?

Tereza Spencerova ve svém
pravidelném okénku v Parlamentnich
listech 5. 4. oznacila britska tvrzeni
za pohddku a napsala: ,, Ty zépadni
hodnoty! Ty evropské hodnoty! Fakt
uz jsou jak lochneska - vSichni o nich
mluvi, ale kdyz je budete chtit najit,
tak zjistite, ze je uz davno nikdo

NATO a EU. Co se tyce pozice KKE
v otazce zakladen, Elissaios Vagenas,
Clen UV a vedouci oddéleni
mezinarodnich vztaht UV KS Recka
ucinil nasledujici prohlaseni pro list
Russian Gazette: Opakované jsme
odsoudili a nadale odsuzujeme
poskytovani  vojenskych  zdkladen,
Jjako je obrovska namorni a letecka
zakladna Suda a dalsich infrastruktur
pro vojenské operace USA a NATO
ve vychodnim Stredomori, v severni
Africe, na Balkane, v Cernomo¥ri a
v dalsich oblastech. E. Vagenas dale
vyslovuje nesouhlas KKE s tvorbou
novych americkych zakladen
v Alexandroupoli, s obnovenim
vojenskych zafizeni v Araxu, kam
USA hodlaji pfesunout cast svého
jaderného arsenalu, s pouzivanim
vojenského  letist¢  Larisa  jako
zakladny pro americké drony a
s pfeménou pfistavu ostrova Syros na
tzv. malou Sudu. Nechceme, aby nase
zeme, nas vzdusny prostor a nase
vysostné vody byly pouzivany jako
startovaci  bloky utokum USA a
NATO na jiné narody a zemé, uvedl
dale Vagenas.

nezazil. Pohled na politické elity
Zapadu, které nevahaji stavét svou
politiku na 1zi - a navic na lz
odflaknuté, ale zato potencialné
mifici k valce - je hodné smutny.*

K 10. sjezdu KSCM

Pivodné to mél byt mimoradny
sjezd svolany po nejhorSim vysledku
v historii strany v podzimnich
parlamentnich volbach. Po
zkuSenostech s ptipravou sjezdu (viz
ptispévek v rubrice ,Nékdo to rad
horké™) jiz nevetim, Ze muze vést ke
zméngé, v jakou véfili mnozi soudruzi,
kdyz prosazovali jeho konani. SpiSe
se obavam, ze se muze stat sjezdem
likvidatora.

Komentator ~ Prava  Alexandr
Mitrofanov na serveru Novinky.cz
22. 3. napsal: ,,Kdyby komunisté byli
opravdu komunisty, museli by sami
sebe odsoudit jako renegaty levice.
Naposledy byl tak  vydatnym
pomahacem tfidniho nepritele Roman
Malinovskij, bolSevicky poslanec
ruské Dumy pfed rokem 1917 a
zaroveh agent carské tajné sluzby.
Nyn¢jsi KSCM na to navazala
poharem Horka laska k BabiSovi
s tfeSnickami misto malin.*

Cist takova slova od novinare,
0 némz je znamo, ze neni zadnym
ptizniveem komunistd a sympatizuje
se socialnimi demokraty, neni véru
ptijemné.

Za posledni kapku jedu do mé
trpélivosti a mych nadéji na navrat
strany k marxismu-leninismu
povazuji ostudné inzeraty v Halo
novinach, podle nichz vypsala
sazkova kancelai Fortuna ,politické
sazky", kdo bude novym piedsedou
KSCM. 1 kdyby vedeni KSCM
nemohlo ovlivnit, zda soukroma
kancelar takové sazky vypise, mohlo
pfinejmensim zamezit jejich inzerci
v Hald6 novinach v rozsahu celé
tetiny posledni stranky listu a
zvyraznéné podkladem z rudych
tresnicek. Lze se  opravnéné
domnivat, Ze tato nechutnost mize
byt jednou z forem natlaku vedeni
KSCM na delegaty sjezdu.

Svéd¢i o tom vybér ,,sazkovych®
kandidat, z nichz néktefi ani
nekandiduji, a predev§$im vypsané
kurzy. Napi. v inzeratu uvefejnéném
v HaNo 28. 3. jsou nabizeny ,.kurzy
platné k datu 26. 3. 2018“: Vojtéch
Filip - 1,1; Katefina Konecna - §;
Josef Skala - 11; Jifi Dolejs - 21;
Stanislav ~ Grospi¢ - 55; Pavel
Kovacik - 60; Zden€k Ondracek - 99;
Marta Semelova - 100.

Co k tomu dodat? Po precteni
inzeratu se mi vybavil v paméti nazev
znamého italského filmu z roku 1974,
podle n¢hoz si KSCM mize fici:
,»Boze, jak hluboko jsem klesla!*

1lja Jihlavsky
7.4.2018

4) Den 12. 3. 2018 byl vyhlasen
dnem spole¢né akce a solidarity
s palestinskym lidem. Tuto vyzvu a
dalsi informace je opét mozné najit
v Mladé Pravdé (http://www.ksm.cz/
images/mp012018A45col.pdf). Vyzvu
odsuzujici izraelskou agresi a hlasici
se k solidarité s palestinskym lidem
podepsalo 43 mladeznickych organi-
zaci z celého svéta véetné KSM.

5) Evropské setkani komunisti
bylo zorganizovano na zakladé
iniciativy KS Recka. Bude se konat
11. dubna 2018 v Bruselu na téma:
Boj tfidniho délnického hnuti proti

EU, =za svrZzeni kapitalismu a
budovani socialismu. Setkani se
mimo jiné zucastni  generalni

tajemnik KKE s. Dimitris Kout-
soumpas. Ucast potvrdilo 34 komu-
nistickych a  délnickych  stran
z Rakouska, Bulharska, Britanie,
Francie, Némecka, Danska, Svycar-
ska, Irska, Spanélska, Italie, Chorvat-
ska, Kypru, Litvy, Lucemburska,
Norska, Holandska, Mad’arska, Ukra-
jiny, Polska, Portugalska, Rumunska,
Ruska, Srbska, Svédska, Finska a

Turecka. o
(Pokracovani na s. 4)


http://www.ksm.cz/ze-zahranici/mlceni-zapadu.html
http://www.ksm.cz/ze-zahranici/mlceni-zapadu.html
http://www.ksm.cz/images/mp012018A5col.pdf
http://www.ksm.cz/images/mp012018A5col.pdf

(Dokonceni ze s. 3)

6) SOF rovnéz  vyjadiila
solidaritu s pracovniky Unipetrolu
v Kralupech nad Vltavou. Citujeme
jeji prohlaseni: Svétova odborova
federace zastupujici 92  milioni
pracovnikii ze 126 zemi na péti
kontinentech, vyjadruje svou podporu
a solidaritu pracovnikiim chemického
zavodu Unipetrol ve mésté Kralupy
nad Vitavou, které lezi 10 km severné
od Prahy, kde prislo o zivot Sest
pracovniki a dalsi dva byli vazné
zranéni dne 22. 3. 2018 po vybuchu,

ke kterému doslo béhem Ccisténi
prazdné nadrze. Vyjadiujeme
nejhlubsi  soustrast  rodinam a

pratelum zesnulych pracovnikii. Jako
tridné orientované svetové odborové
hnuti naléhave pozZadujeme
soustavnou kontrolu zdravotnich a
bezpecnostnich opatreni na
rizikovych  usecich  chemickych
zarizeni, stejné jako na vsech
pracovistich. Vsechny zodpovédné
strany — musi byt  pohndany k
odpovédnosti a prijmout veskerd
nezbytna  opatreni pro ochranu
pracovniki tovarny Unipetrol.
Zranénym  pracovnikum  prejeme
rychlé a uplné zotaveni.

7y KS Recka  odsuzuje
rozhodnuti Evropského soudu,
které ,legalizuje“ propousténi

téhotnych Zen. Evropska unie, ktera
se pasovala do ochrance socialnich
prav, matefstvi a ochrance nejvice
zranitelnych Cleni  spolecnosti
oteviela rozhodnutim Evropského
soudniho dvora ze dne 22. tUnora
cestu ,legalniho® vyhazovani
téhotnych pracovnic ze zaméstnani.
Je to dalsi odporny aspekt politiky
tohoto protilidového uskupeni. Podle
vyjadfeni soudu bylo propusténi
téhotnych pracovnic ze Spanélské
firmy v roce 2013 legélni. Soud
naznal, Zze takové propusténi je

Penize nesmrdi - Financovani Charty 77

V posledni dobé vychazeji najevo

skutecnosti ohledné financovani a
planovani aktivit proti Ceskoslo-
venské socialistické  republice,

pameétnici jsou stale oteviendjsi s tim,
jak se zbavuji strachu z moznych
obvinéni ze zrady. V neddvném
rozhovoru FrantiSek Janouch, jeden z
organizatori Charty 77 v zahranici,
vzpomind na finanéni podporu,
kterou pro aktivity Charty ziskal od
George Sorose (Mlada fronta Dnes,
7. 4. 2018) - miliardafe a financniho
spekulanta, notoricky znamého svymi
intervencemi do politického vyvoje
skrze své fondy.

Poprvé se pry setkali v roce 1981
v New Yorku, kde spolu objeli
nékolik multimiliardarskych vecirki.
Sorosovi byvaly jaderny fyzik musel
padnout do oka, protoze mu hned na
uvod vypsal Sek na deset tisic dolarti
- ty Sly okamzité na protisocialistické
cile do hamburské banky na aktivity
Charty. Téch prostiedki muselo
protéct mnohem vice. Pak pokazdé,
kdyz Janouch pobyval v New Yorku,
bydlel piimo v jeho dom¢ - coZ pry u
Sorose nebyvalo obvyklé.

Pro¢ George Soros rozdaval ze
svého? Udajné chtél ,pootvirat®
uzaviené vychodoevropské spolec-
nosti. Mysleno zfejmé ,,pootevirat*
pro  zahranic¢ni kapital, pro
imperialistické struktury. Na
.hepiejicné™ o kapitalistech
ovliviiyjicich politiku Soros

feci

Kde se kali ocel...

pripustné, pokud je odavodnéno
jinak, nez téhotenstvim
zaméstnankyn€. Soud tak umoznil
naprosto  beztrestné  propousténi
nastavajicich matek z jakékoliv
firmy. Posledni ochrana matek tak
byla formalné zlikvidovana. Takové

nepfipustné rozhodnuti okamzité
vyvolalo reakci poslanct KKE
(organizovanych  do  samotného
klubu, mimo GUE-NGL) Poslanec
Sotiris ~ Zarianopoulos  odsoudil
rozhodnuti  Evropského soudniho

dvora jako dalsi protilidové opatieni
EU a evropskych vlad: Evropsky
soudni dvir svym  rozhodnutim
povoluje podnikiim svobodné
propousteét i tehotne zZeny v souvislosti
s hromadnym propoustenim. Takové
rozhodnuti instituci EU prekrocilo
vsechny hranice socialniho
barbarstvi. Hlavnim ditvodem tzv.
restrukturalizace v podnicich je touha
po dosazeni vétsiho zisku cestou
snizovani ndkladii a  zhorsovani
pracovnich  vztahi. Je naprosto
nepripustné takové barbarské
chovani  "zdivodnovat"  tim, Ze
duvodem k propusteni zamestnankyné
neni samotné tehotenstvi. Téhotenstvi
a materstvi je faktickyskutecnou
pricinou  jejtho propusténi, kdyz
téhotna Zena je povazovdina za
"nadbytecny ndklad podniku" a
takovy pristup vede k propousténi
téhotnych Zen a matek, pricemz
hanebny vyrok soudu prohlasuje
takové zachdzeni se Zenami za
beztrestmé. Takova rozhodnuti soudu
Jjsou zdkladem protilidové legislativy
Clenskych stati a instituci EU
(Evropské komise a Evropského
parlamentu), které slouzi zdjmum
kapitalu. Ptame se Komise: Jaky je
vdas postoj k vySe uvedenému
neprijatelnému rozsudku Evropského
soudniho dvora, které predstavuje

barbarstvi  proti  pracujicim, a
odhaluje skutecnou podstatu
Evropské unie?

Janouchovi odpovidal: ,,S tim musis
pocitat, lidé jsou zavistivi. Ale my

(Originalni publikace bodti 6 a 7
opét také v Mladé pravde)

8) V posledni dob¢é se vyrazné
zostiuji represe a utoky mifené na
KS Turecka a jeji mladeznickou
organizaci, které se  projevuji
fyzickym nasilim, bullingem
(psychicka Sikana, pozn. red.) apod.
K poslednimu incidentu doslo 13. 3.
2018, kdy skupina faSistd zautocila
na Cleny komunistické mladeze na
univerzité v Istanbulu, kdyz probihala
kampan proti NATO. Nasledné 1zive
uvedli, ze byli napadeni mladymi
komunisty, coz byl dostateény dikaz,
aby 22 komunisti bylo zateno a
uvéznéno. Jednd se o systematicky
provadéné aktivity statni moci, ktera
se snazi zamezit masivnimu nardstu
organizace a jejim aktivitam, ze
kterych je mozné jmenovat napf.
masovou demonstraci pied izraelskou
ambasadou, ktera se uskuteCnila
12. 3. v den za spoletnou akci a
solidaritu s  Palestinou.  Mladi
komunisté Turecka také podepsali
vyzvu uvedenou v bod¢ 4.

Komunistickd mladeznicka orga-
nizace  pokracuje v  budovani
organizaci a zvySovani svého vlivu na
univerzitach, Skolach vseho typu a
pracovistich. To je davod, pro¢
dochazi k utokam faSistd, ktefi Casto
spolupracuji s policii. Tureckym
mladym komunistim vyjadiila svoji

podporu  Komunistickd ~ mladdez
Recka.
9) 80 let po Anschlussu

Rakouska: Za mir a socialismus!
Spole¢né prohlaseni sestavily a
vydaly Rakouska strana prace (PdA)
a Némecka komunisticka strana
(DKP) k 80. vyroci okupace a
pripojeni Rakouska Némeckem.
Dne 12. brezna 1938 obsadil

Wehrmacht Rakousko. Po vojenské
okupaci nasledovalo politické
pripojeni uzemi Rakouska

knihkupectvi Zdeika Mastnika
v Londyné mélo k dispozici 400
tisic liber ro¢né, coz uz je slusna
Castka. Na uctovani tdajné
vzpominal Pelikan: ,,Vis, jednou za
pul roku chodili ti lidé ze CIA a ja

Jjsme svoji roli splnili a ty miizes byt jsem jim predkladal jakési ucty, co

spokojeny s tim, co jsi udelal. Mné jsi
pomohl. “ A figurka v rukdch mistra
dojaté dekuje.

Toto ovSem nejsou jediné
prostiedky ziskané na provoz Charty.
Objevuji se informace o programu

americké  tajné sluzby  CIA
nazvaném [International  Literary
Center (Mezinarodni literarni

centrum, ILC) vytvarejicim systém
fingovanych 1 skutecnych nakla-
datelti, knihoven a knihkupectvi,
které mély zajistit financovani
pravicovych autorl, zasilani jejich
knih pies hranice pres prostfedniky
do zemi jako je Polsko, Rumunsko,

Ceskoslovensko, Mad’arsko apod.
Program v roce 1956 nahradil
dosavadni malo funkéni posilani

antikomunistickych letdkd z Bavor-
ska pres hranice vodikovymi balony.
Program ILC vedl George Minden,
rumunsky aristokrat a emigrant, ktery
pro CIA pracoval. Organizace méla
nékolikeré ukoly - zajiStovat utajeni,
zahlazovat neptekonatelné ideolo-
gické rozpory mezi emigranty i
vytvaret ,.komercni tlak® na autory a
distributory, aby ze sebe vydavali to
nejlepsi. (www.wilsoncenter.org, 9. 4.
2015)

Jak uvadi Radek Schovanek, tento
fond financoval Tigridovo ,,Svédec-

tvi“ i Pelikdnovy ,Listy“. Jen

kolik stilo a na co byly penize
pouczité. Nekdy byli ti lidé celkem
normalni, ale obcas chodili takovi
pitomci, Ze si pletli Ceskoslovensko s
Albanii a ptali se mé, proc radeji
misto potisteneho papiru neposilame
domit zbrane.” (echo24.cz, 9. 4.
2015)

Nutno fict, ze americkd tajna
sluzba posilala ptes hranice zbrané,
lidi, nebo potistény papir podle
vyvoje pomeéru sil v zemi, aktudlnich
imperialistickych z&jmi i vyhledu na
moznou vojenskou intervenci. JeSt€ v
letech 50. do Ceskoslovenska
putovaly spi§ ty zbrané, a ty byly
ptirozené urcené k zabijeni.

Historik Vilém Precan hovoii
otevien¢ 1 o tom, ze CIA
prostfednictvim organizace Internati-
onal Literary Center pfimo spolufi-
nancovala 1 tzv. Ceskoslovenské
dokumentacni stfedisko ustavené
roku 1986 ve Spolkové republice
Némecko, které bylo propojené s
Chartou 77 a zajistovalo ji mj.
propagaci v zahrani¢i a dalsi
podporu. Sidlo této organizaci
poskytl na svém zamku v Schein-
feldu Karel Schwarzenberg. Mezi
zakladajicimi ¢leny stiediska
figurovali chartisté Jifi Grusa a Ivan
Medek. (zpravy.aktualne.cz, 6. 1.
2017)

Némeckem. Zatimco v Rakousku byl
jeden fasisticky rezim, rakousko-
fasisticky, nahrazen konkurujicim
fasistou, tedy némecko-fasistickym
rezimem, toto znamenalo pocatek
zahrani¢ni némecké vlady
v Rakousku. Pro némecko-fasisticky
imperialismus to znamenalo dalsi
expanzi a eskalaci na cesté k druhé
svétové valce. Avsak bezprecedentni
zlo¢iny spachané némeckym
fasismem nebyly zplisobeny pouze
Némci, ale také vyznamnym poctem
RakuSanti. To ovSem samoziejmeé
neméni nic na existenci rakouského
naroda, ktery je nezavisly na
némeckém narodé.

V letech 1938 az 1945 rakousti
komunist¢é nejen bojovali proti
fasismu, ale také proti okupaci, proti
némeckému imperialismu. Némecti
komunisté, kteti také bojovali proti
fasismu, podporovali své rakouské
kamarady a prispéli ke svrzeni
hitlerovského rezimu, ktery byl
v mezinarodnim méfitku porazen
hlavné zasluhou Sovétského svazu.
Videit byla osvobozena 13. dubna
1945 a dne 27. dubna bylo vydano
prohlaseni o nezavislosti Rakouska
na Némecku. Dne 2. kvétna 1945 se
Ruda armada zmocnila Berlina, 8.-9.
kvétna doslo ke  kapitulaci
Wehrmachtu, coz znamenalo konec
fasistického rezimu. U ptilezitosti 80.
vyro¢i okupace a pripojeni Rakouska
Némeckem zdUraznujeme:

- na§ spolecny odpor proti
dalsimu roz$ifovani nadvlady
némeckého imperialismu v Evropé;
bojujeme také proti rakouskému
imperialismu, at’ uz jako nezavislého
aktéra nebo jako blizkého spojence a

"mladého  partnera" némeckého
imperialismu;

- na§ spoleny odpor proti
pronémeckym nacionalistickym
nazorim v Rakousku;

- na§ spole¢ny odpor proti
militarismu, zvétSovani  zbrojniho

Radek Schovanek, ktery o finan-
cich od CIA pise, tika: ,, Kromé Jana
Kavana se asi nenajde nikdo, kdo by
s vaznou tvari tvrdil, Ze se cely
rozsahly a financné ndkladny systém
pasovani  literatury  obesel  bez
znacnych financnich dotaci, které
nikdo jiny nez zdapadni zpravodajské
sluzby  poskytnout  nemohl.” A
ponekud posmésne¢ dodava, ze
komunisté méli pravdu, kdyz tvrdili,
ze jde o podvratnou ¢innost placenou
CIA, ale Zze jim to nikdo
nevetil.  Vilém PreCan jakoukoliv
kritiku zdroji odmitd upfimnymi
slovy: ,,Snad ale nepanuje nazor, Ze
se vSechna prdace exilu a disentu
obesla bez zahranicni podpory nebo
ze kdyz jsme potiebovali penize, vzali
Jsme si lopatku a smetacek a Sli je
nabrat na ulici. **

Mimo téchto prostiedkti Vilém
Precan hovori o 50 tisicich dolarech
ro¢ng, které v druhé polovin¢ 80. let
dostavala Charta od Narodni nadace
pro demokracii (National Endow-
ment for Democracy, NED), financo-
vané americkym kongresem a
zalozené na  popud
Caseyho, $éfa CIA v dobé vlady
amerického  prezidenta  Ronalda
Reagana. Ve skutecnosti NED
predstavuje neokonzervativni skryty
fond, jehoz prostfednictvim chtél
Casey provadét Cast Cinnosti, kterou
tradicn¢ realizovala CIA. Tyto
aktivity mély mj. zajistovat, aby

volby v cizich zemich koncily
s vysledky pfijatelnymi a
prospé$nymi  pro vladu USA.

A pokud se tak nestalo, jako v Iranu

arzenadlu a valeCnictvi, at jiz
v kontextu narodnich stati nebo
vramci EU a NATO;

- na§ spolecny odpor proti
neofaS§ismu a pravicovému extre-
mismu, proti rasismu a Sovinismu;

- nase spole¢na solidarita s lidmi
bojujicimi za narodni svrchovanost
v EU a proti ni a s narodnimi
osvobozeneckymi hnutimi.

Ctime obéti némeckého fasismu a
bojovnikli za demokracii, svobodu a
narodni sebeurceni. Uvédomujeme si,
7ze konecné prekonani faSistického
nebezpeci je podminéno svrzenim
kapitalismu a budovanim socialismu.
Proti faSismu, imperialismu a valce!
Za sebeurCeni, mir a socialismus!
At Zije mezinarodni solidarita!

10) Na konci tnora vstoupila
drtiva vétSina akademiku britskych
univerzit do mésic trvajici stavky
namifené proti restrikcim mezd a
dachodu. Tato stavka  byla
podporovana vétSinou studentl a
studentskych spolkil. Lidé si obvykle
predstavuji, Ze akademici na
vysokych skolach prozivaji klidné
zivoty plné knih a ucenych debat.
Pravda je vSak takova, ze Spatné
placeni, agendou, bojem o granty a
limitovanymi pracovnimi smlouvami
zdeptani védci a pedagogové uci
zadluzenou masu mladych. Stavka
byla organizovana odborovou
organizaci akademickych pracovnikt
(UCU) a dostalo se ji podpory mnoha
akademiki po celém svété, ale
bohuzel pouze na individualni bazi,
protoze v téchto profesich jsou
odbory spise vyjimkou.

11) K dal$im brutalné potlacenym
protestim proti bidé doslo v Indii,
stavkovali ucitelé ve Spojenych
statech...

Manolis Klontzas

za Mosaddeka, v Guatemale za
Arbenze ¢i v Chile za Allendeho, pak
bylo tukolem CIA podvracet a
svrhnout ,nevhodného* volebniho
vitéze. A nejinak tomu bylo i
v piipadé rezimu socialistického
Ceskoslovenska. Roku 1983 tak
Casey a predni propagandista CIA
Walter Raymond mladsi usilovali o
vytvofeni fondového mechanismu
urcené¢ho pro podporu dalSich skupin
jako je organizace Freedom House a
jiné nevladni organizace. Cilem bylo
podpofit zapojeni téchto organizaci
predstirajicich usili o prosazovani
demokracie a sledovani jeji urovné
v cizich zemich do propagandy a
vySe naznacenych politickych aktivit,
které historicky organizovala a tajné
financovala CIA. Vznikla proto
myslenka zalozeni organizace
financované Kongresem USA, kterad
by slouzila jako kanal pro prevod
penéz. Tato zprostiedkujici struktura
CIA pfitom v 80. a 90. letech jenom
ve stfedni a wvychodni Evropé
investovala miliony dolart na ¢innost
skupin, jakou predstavovala Charta

Williama 77

(https://consortiumnews.com,
7. 10. 2016)

Dnes tecou finance NED pies
organizace jako Cloveék v tisni na
kontrarevoluéni aktivity napiiklad na
Kubg, jak napovidaji financni zpravy
CvT.

Inu penize nesmrdi. A kdo jich
ma vic, neZz finan¢nici a americka
vlada?

KSM.cz

,Rezoluce o situaci lidskych prav v KLDR” je urazkou a vysméchem mezinarodnimu spolecenstvi

Stala mise Korejské lidove
demokratické republiky (KLDR) pfi
Utadu Spojenych narodd a ostatnich
mezindrodnich organizacich v Zene-
vé vydala nasledujici tiskové
prohlaseni s ohledem na nasilné
prijeti ,,Rezoluce o situaci lidskych

prav v Korejske lidove demokraticke
republice” (A/HRC/37/L.29), ptedlo-
zené Evropskou unii (EU) a
Japonskem, na 37. zasedani Rady
OSN pro lidska prava dne 23. biezna
2018:

Stala mise KLDR rozhodné a

naprosto odmita ,rezoluci® sestave-
nou USA a dal$imi nepratelskymi
silami v Gsili o jejich politicky zamér
poskozovat obraz KLDR a izolovat a
potlacit socialismus naseho stylu.
»Rezoluce™ je v kazdém smyslu a
zaméru pouze dalSim zloCinnym

dokumentem, prostoupenym neprav-
divymi vymysly, jakoz i produktem
nepratelské politiky, kterou Spojené
staty neustale usiluji o svrzeni
systému KLDR.

Univerzalnim principem mezina-
rodniho spolecenstvi a zakladem

¢innosti organi OSN pro lidska
prava je odmitnout politizovani,
selektivnost a dvoji  standardy
lidskych prav.

(Pokracovani na s. 5)


http://www.kldr.info/2018/03/25/rezoluce-o-situaci-lidskych-prav/

Presmycky soudruha Tresnicky

Tentokrat bych chtél vyzvednout
skvélou préaci tvirct Haldé novin.
Genialné ustiihli  drapky vécnym
stéZovatelim a kritikim a musim fict,
ze to wudélali Sikovné. V prvnich
povolebnich dnech se sice tragickym
vysledkem KSCM zabyvali, ale diky
fad¢ autori povolebnich c¢lankd si
kazdy ctenatr uveédomil, ze se vlastné
nic tak stra§ného nestalo. Ted uz je ale
uplné ticho po pé&sing, Cemuz jsem
nesmirné rad. Nasi nejzaslouZzilejsi
soudruzi (jak je nazvali autofi
zminénych povolebnich ¢lankt) nyni
délaji politiku, ktera by se filmovou
fe¢i dala nazvat ,vysokou hrou
patrioti™. Ta se urCit€¢ velmi kladné
projevi v nadchazejicich komunalnich
volbach. Jak fika pan Drahos, ,.sice
nezvitézime, ale také neprohrajeme...*

Avsak od wvysoké politiky zpét
k prospésné praci Hal6 novin. Tak
tieba 11. ledna 2018 otiskly rozhovor
s ,védeckou novinafkou*“ Marinou
Huzvarovou. O skutecné kvalitnim
pfinosu takovych materialti pro ctenare
HaNo nejlépe hovoii tato pasaz:
,Kazda totalita mrha svymi nejlepSimi
mozky, kdyz je vyhani z vlastni zemé,

a nejinak tomu bylo v byvalém
Ceskoslovensku.* Stejné tak mé potesil
¢lanek Mirky Vohralikové z 8. ledna
2018, jez ¢tenaiftim HaNo, predstavuje
Nad'u Komendovou, kterd ,,po roce
1968, kdy nesouhlasila se vstupem
spojeneckych vojsk, pracovala na
ruznych mistech a Zivot si zpestfovala
pravé vytvafenim kolazi, kter¢ koncily
v Supliku“. Re¢ je o vystavé kolazi
k nedozitym 93. narozenindm pani
Komendové. Také mé velmi zaujala
celostrankova recenze opery o ,,jednom
z nasich nejvyznamnéjsich spisovatell
20. stoleti“(!) Bohumilu Hrabalovi, ze
dne 8. ledna 2018. Zejména jsem
ocenil myslenkové pochody Tomase
Hejzlara, ktery mj. napsal: ,,Posluchac
tudiz neni  zavalovan  typickou
hrabalovskou §ifi srovnatelnou nékdy
dokonce s formotvornou  epicnosti
stylu Aloise Jiraska, sméfujici v nasi
dobé¢ az k archaizaci.

S chuti jsem si také precetl, v Cisle
HaNo z 8. ledna, obsahly rozhovor s
Pavlem Kovacikem. Moudie v ném
v souvislosti s nadchazejicimi komu-
nalnimi volbami radi, abychom stranu
s chladnou hlavou podrzeli tak, aby

m¢éla Sanci se ,,odrazit od dna, pokud
uz je to dno.“ Libily se mi i jeho
zavéry k uplatiovani politiky strany
v soucasnosti, kdy tika: ,Ja tvrdim, ze
v situaci, kdy ekonomika je na vrcholu,
nezameéstnanost je kolem tfi procent, je
velmi té&zké uplatiovat levicové
myslenky.” To je podle mého nazoru
mysleni, vskutku hodné jednoho
z vrcholnych predstavitelti nasi strany.

Nemohu si jeSté odpustit
dodate¢nou pochvalu Radkovi
Nejezchlebovi, funkcionaii KV KSC
Jihoceského kraje, i kdyz jeho Clanek
vySel uz 18. prosince minulého roku.
Tento dobry muz totiz mj. napsal:
»Bohuzel levicové strany dostaly
vyprask (autor tim mini volby do
poslanecké snémovny), snad také kvili
zvédavosti (!) lidi, jaké to bude, mit ve
snémovné ,nahnédlé” (sic!) okamu-
rovce Ci bizarné vyhlizejici Piraty.”
Nebylo by od véci na chystaném
sjezdu za podobné materidly Halo
novinam podékovat.

Hlavn¢ vsak za to, Ze nemaji stalou
stranku dopisovatelt, jako tomu byvalo
dfive v riznych levicovych novinach
pravidlem. Vsak to by tak hrélo, aby
kazdy, kdo ma diru vzadku mohl
kritizovat a  zpochybnovat naSe
nejzaslouzilejsi. ..

Jan Soucek

Kandidat(i) voleb X. sjezdu KSCM

Pfed nedavnou dobou mé dostalo
do kolen tvrzeni ctyfiadvacetiletého
soudruha Filipa Zachariae, udajné

kandiddta na mistopfedsedu UV
KSCM, ,,Ze uzZ komunisté neusiluji o
diktaturu  proletariatu.  Chtéji

vladnout pro lidi a lidem, tfeba
prostiednictvim referend.“ (Clanek
ze  serveru  Parlamentni  listy.)
Nevénoval jsem vSak tomu pfili§
pozornosti, neb jsem si fikal, Ze jde jen
o vyktik do tmy silné se precenujiciho
mladého c¢lovéka, bez sebemensiho
povédomi o védeckém = svétovém
nazoru coby ideovém zékladu politiky
komunistickych stran, a ze ptece neni
mozné, aby za téchto okolnosti na
takovouto funkci kandidoval. Jenze
kdyz jsem pozdgji Cetl materidl pro
pfipravu X. sjezdu KSCM s ndzvem
,»Navrhy kandidati do volenych
funkci®, zjistil jsem, jak velice jsem se
mylil, nebot’ tento soudruh (pod ¢islem
240) kandiduje dokonce na funkci
1. mistoptedsedy UV KSCM!

Kdyby se soudruh Zacharia$
alespon obcas vénoval Cetbé klasiki
marxismu-leninismu, musel by védét,
ze  politickym  panstvim  tfidy
kapitalisti a systémem politického

potlacovani pracujicich v kapitalistické
spolecnosti je diktatura burZoazie,
byt  zahalend do nejriznéjSich
demokratickych forem, upevnujicich
vykofistovani  prevazné  vétSiny
obyvatelstva kapitalistickou tfidou
(vykotfistovani = bezplatné pfisvo-
jovani si  vysledkd prace jedné
spoleCenské tfidy tfidou druhou.)
Zatimco diktatura proletariatu je
politické panstvi dé€lnické tridy (tfidy
pracujicich), nastolené v socialistické
revoluci pro  potlaCeni  odporu
vykofistovateli, pro vybudovani a
upevnéni socialismu. Ono zminéné
»bezplatné prisvojovani si vysledkd
prace jinych® neni ni¢im jinym, nez
trvalou zlodéjnou burZoasie. A Ze se
zlod¢€j ukradeného dobrovolné nevzda
je nabiledni, a proto je zména mozna
pouze cestou socialistické revoluce.
Zadné referendum, které by mohlo
vyustit v takovouto zdsadni zménu,
nebude v kapitalistické spolecnosti

nikdy umoznéno!

Naproti tomu socialistickou
revoluci (a tudiz diktaturu proletariatu)
odmitaji socidlné demokraticti

ideologové, a misto ni hlasaji tfidni
spolupraci s kapitalisty, ,,spoluvlast-

nictvi a ,spolurozhodovéani®, ftj.
v pojeti KSCM vselijaké ty ,kogni-
tariaty a nesmyslné -ismy v 21.
stoleti. K ¢emu takovato kolaborace
s kapitalem vede, ostatné¢ dokazuje,
vice neZ plasticky, cely polistopadovy
vyvoj CSSD. A to, ze v roce 2017
zazila KSCM nejvétsi volebni debakl
ve své historii, neni dusledkem ni¢eho

jiného, nez toho, Ze dlouhodobé
opustila principialné revolucni
komunistickou cestu a vydava se na
obdobnou cestou kolaborace

s kapitalem, jako socialni demokracie.
S _trochou nadsazky fikdvam, Ze:
»KSCM je stranou s komunistickym
nazvem, nekomunistickou politikou
a antikomunistickym vedenim.*
Kdyz se v8ak nad tim zamyslime,
nezapadd vsoucasnosti vse do oné
ironicky hotké definice, véetné toho,
ze Cloveék s takovymito nazory muze
kandidovat na druhou nejvyssi funkcei
ve strané, majici ve svém nazvu
oznaceni ,.komunisticka“, coz by mélo
byt zaroven nejkratS$im vyjadienim
jejiho programu?
A, zel, takovyto na této kandidatce
neni sam...
Karel Kostal

»Rezoluce o situaci lidskych prav v KLDR”
je urazkou a vysméchem mezinarodnimu spolecenstvi

proti lidskosti spachané Japonskem v Koreji, v Asii
a v n€kolika dalSich zemich svéta, v¢etné inost a nasilného

(Dokonceni ze s. 4)

To je hlavnim divodem, pro¢ se vétSina rozvojovych
zemi a mnoho dalSich tentokrat postavila proti nasilnému
prijeti ,rezoluce®, zatimco se silné zasazuji o dodrzovani
nepolitizace, neselektivnosti a nestrannosti lidskych prav.

Nehledé na to, EU jako skupina typickych poruSovatelt
lidskych prav a Japonsko, krimindlni stat prvni tfidy,
predlozily ,navrh rezoluce” proti KLDR Radé OSN pro
lidska prava. To je skutecnou urdazkou a vysméchem

mezinarodnimu spolecenstvi.

Natlak libovolného druhu nebude na KLDR nikdy
ucinkovat a USA a jiné nepratelské sily se nemohou hife
prepocitat, nez kdyz odhaduji, Ze néceho dosahnou piijetim

otfepané ,rezoluce* proti KLDR.

Pokud ma Rada OSN pro lidska prava skute¢né zajem
o prosazovani a ochranu lidskych prav,
brat v potaz nesnesitelné ptipady porusSovani lidskych prav

v USA a dalsich zapadnich zemich a

Redakce ,,Dialogu“ upozoriiuje ¢tenaie, aby se v zaleZitostech naseho ¢asopisu obraceli

zen. Rovnéz by

nas lid a v systému

odsunu 8,4 milionu Korejcd s milionovou genocidou
a sexualnim otroctvim, do kterého bylo uvrzeno 200 tisic

méla pozadovat zruSeni brutalnich

a nehumannich sankci vedenych USA, které v kazdém
sméru brani lidu KLDR pozivat lidskych prav.

Citime velkou hrdost a sebejistotu v socialismu naseho
stylu, ktery si s pfesvéd¢enim zvolil, upevnil a rozvinul sam

zajistovani skutecnych lidskych prav.

KLDR piikladd vyznam mezinarodni spolupraci pfi

postranni politické

prosazovani a ochrané skuteCnych lidskych prav. Nicméné
nebude nikdy tolerovat zadny sebemensi pokus hledat

cile pod pod zaminkou ,,otazky lidskych

prav®, ale bude branit az do konce socialisticky systém

m¢éla by pfedevsim

zloCiny prvni tfidy

naseho stylu soustfedény na lidové masy.

Korejska ustiedni tiskova agentura — KCNA.kp

na kontakty uvedené v tirazi vpravo, nikoli na soudruha Milana Havlicka,

vvvvvv

K 90. narozeninam
soudruha Jana Fojtika

Blahopiejeme k vyznamnému
Zivotnimu  jubileu Cestného
komunisty, oddaného marxismu-
leninismu, zaslouzilého Clena a
Junkciondie KSC Jana Fojtika.
Piejeme soudruhu Fojtikovi co
nejvice sil a hlavné zdravi.
Optimismu ma stdle na rozddvdni,
o CemZ sveédCi i jeho aktudlni
o0sobni vyznani.

Neuvetitelné: dozil jsem se
devadesatky. A pfitom bfemeno,
které mi Osud polozil na bedra,
abych je netinavné po ta dlouha
1éta nesl, nebylo lehké. Nejistoty a
uzkosti jsem, pravda, nejednou
prozival. Po cesté, kterou jsem si
$tastn¢ zvolil, kdyz skoncila ta
strasna valka, jsem Sel pevné a
rozhodné, s védomim, Zze sama
doba (jeji duch, jak by ekl Hegel)
mi uklada povinnosti, pfed nimiz
nesmim uhybat.

Byly to povinnosti ¢lena
Komunistické strany Ceskoslo-
venska, politické strany, do niz
jsem — poucen valkou a pod vlivem
svého otce — po osvobozeni mé
zemé Rudou armadou vstoupil. Byl
jsem vlastenec a slovo vlast mélo
tehdy snad nejvyssi cenu. Také ja
si ze vSeho nejvice pral, aby muj
narod po vSech pohromach, které
ho v jeho pohnuté historii postihly,
se konecné¢ mohl chranén
spolehlivé S§titem spojenectvi a
pratelstvi s prvni zemi socialismu,
SSSR svobodné  rozvijet
v souladu s potfebami a zajmy

pracyjiccho  lidu, v  duchu
pokrokovych ideali skute¢ného
humanismu, nejuslechtilejsich

myslenek védeckého socialismu.
Povazoval jsem proto za
samoziejmé a nezbytné osvojit si
revoluéni uceni Karla Marxe,
Bedficha Engelse, Vladimira Iljice
Lenina, Josefa  Vissarionovice
Stalina, jak jsme je v oné dobé

vedle sebe fadili, a toto uceni pak
Sifit, propagovat je a pokud mi
budou mé sily a schopnosti stacit,
prispivat k jeho uskutecnéni,
k vystavbé a rozvoji socialismu ve
své zemi.

Pokud bych nyni mél
bilancovat vysledky své prace,
nebylo by to pro mne — po tom
vsem, co se odehralo na ptelomu
tisicileti — snadné. Za jednim si
vSak stojim: své komunistické
presvédceni jsem nic¢im neposkvr-
nil, z cesty, na niz jsem v mladi
vkro€il, jsem nevybocil, jakkoli
v jistych chvilich byla znaéné
obtizna, az neschidna.

A za¢ nebo komu za to vdécim?

Mél jsem Stésti na dobu a
prostiedi, v némz jsem se narodil a
vyrustal; na rodice, ktefi mé
milovali a pfitom vzdy vedli
k tvrdé praci; na skvélé uditele,
spolehlivé pratele a predev§im na
svou zivotni druzku, slovy ¢eskych
bratra ,»,Spomocnici‘, Evu
Kirkovou-Fojtikovou.

Vsichni jsme produktem své
doby, svého prostredi a kolektivi,
k nimz patfime. Své Ja, svou
osobnost jsem mohl zformovat jen
v zavislosti na tomto, abych se
vyjadiil jazykem filosofie (mé
nejvetsi zivotni lasky), objektivnim
faktoru. Jsme skoro ve vSem
determinovani. Velmi vSak zalezi
na tom, co dovedeme z toho, co
nas urCuje (mimochodem pro
Hegela ,.Bestimmung® — urceno —
predstavuje klicovy pojem jeho
filosofie), vytézit pro nas rozvoj,
k tomu, abychom se mohli
opravnéné citit svobodnymi a
abychom vzdy jednali s nejvyssi
osobni odpovédnosti, které nikoho
ve spolecnosti nelze zbavit.

Snad mohu s €istym svédomim
konstatovat, Ze v tomto sméru se
mi zivot podafil.

Kulturni okénko

Drahota

Basen Drahota napsal Eduard Bass roku 1913. Nazorne doklada, ze
vykorist'ovatelska podstata kapitalismu se za vice nei 100 let

nezménila.

SLADCI KLEJ{ - ZATROLENE
CHMEL UZ ZASE STOUPL V CENE
CHCEME-LI JEN SKROMNE ZiT
PIVO MUSI PODRAZIT

MOUKA DRAZSI VIZTE CENY
KRIC{ PEKAR USTRASENY |
CHCEME-LI JEN TROCHU ZIT
HOUSKY NUTNO PODRAZIT

ALE NAM SE NEJHUR DARI
NARIKAJf UZENARI -
CHCEME-LI JEN SKROMNE Z{T
BURTY NUTNO PODRAZIT

PAN DOMACI HNED SE STRASI
MASO, PIVO, CHLEB JE DRAZSI
CHCEME-LI JEN SKROMNE ZiT
CINZI NUTNO PRIRAZIT

KDOPAK BY SE TOHO NELEK
STAT TiM TRP{ JAKO CELEK
ABY MOHL VYJITI

NUTNO DANE ZVYSITI

KONSUMENTU NELZE VICE

NEZLI JIT A OBESIT SE

UCIN TO VSAK NEPRODLENE
DOKUD SPAGAT NESTOUP V CENE
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